Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.11.1971, sp. zn. 1 Cz 8/71,
ECLI:CZ:NS:1971:1.CZ.8.1971.1

Cislo: 12/1973

Pravni véta: V provadéni vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti pokracuje soud bez navrhu ¢i
podnétu ucastnikl rizeni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.11.1971

Spisova znacka: 1 Cz 8/71

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem, Vychova ditéte, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 5
§176

§ 252

§271

§272

§273

§43

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Manzelstvi J. S. a G. S. bylo rozsudkem ve véci sp. zn. 5 C 31/68 okresniho soudu v Hradci Krdlové
rozvedeno a pro dobu po rozvodu byla jejich nezletild dcera H. S., nar. 13. 4. 1963, svérena do
vychovy matky.

Po pravni moci tohoto rozsudku podala matka J. S. u téhoz soudu ndvrh na vykon rozhodnuti o
vychové nezletilé H. S., kdyz otec G. S. dobrovolné nezletilou do vychovy matce nepredal. Usnesenim
soudu prvniho stupneé z 3. 11. 1969 ¢. j. 9 Nc 80/68-14 bylo tomuto ndvrhu vyhoveno a otci ulozena
pokuta 200 K¢s pro neplnéni soudniho rozhodnuti. Nezletild H. S. vak ziistala naddle u otce; nebylo
dbdno ani o to, aby pokuta byla otcem zaplacena.

Otec nezletilé H. S. pak podal dne 10. 11. 1969 u soudu ndvrh, aby mu dcera byla svérena do
vychovy. Soud prvniho stupné ndvrhu otce vyhovél, avsak odvolaci soud k odvolani matky zmenil toto
rozhodnuti tak, ze navrh otctv zamitl.

Po té podala matka dne 22. 7. 1970 ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti odnétim nezletilé H. S. otci



a preddnim do jeji péce.

Okresni soud v Hradci Krdlovém usnesenim z 15. 2. 1971 ¢. j. P 165/69-47 tento navrh zamitl. V
odtivodnéni poukdzal na zprdvu psychiatrické kliniky KUNZ v H. K., podle ni? je nezletild od r. 1969
v ambulantni péci kliniky s diagnézou neurozy a v konfliktnich situacich dochdzi ke zhorsSeni jejich
obtizi, a na to, Ze také osSetrujici Iékarka nepovazuje matkou navrzeny postup pri predavdni ditéte do
jeji péce za vhodny. Na zdkladé této zprdvy dospél soud prvniho stupné k zdvéru, Ze nelze vykon
rozhodnuti provést, a proto ndvrh matky zamitl s poukazem na to, Ze tu jde o déletrvajici prekdzku.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR,
tak, Ze timto usnesenim soudu prvniho stupnée, které nabylo prdvni moci, byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné pochybil predevsim tim, Ze si pred vydanim rozhodnuti o navrhu matky z 22. 7.
1970 neobjasnil, ¢eho se svym ndvrhem domaha. V jejim navrhu bylo sice uvedeno, Ze zad4, aby byl
narizen vykon rozhodnuti odnétim nezletilé H. S. otci, ale z obsahu tohoto navrhu nebylo patrno, zda
si je matka védoma toho, zZe o vykonu rozhodnuti této véci bylo jiz rozhodnuto usnesenim téhoz
soudu, které nabylo pravni moci. O tom mél soud matku poucit ( § 5 0. s. I'.). Protoze z projevu matky
vyplyvalo, ze chce dosahnout toho, aby ji byla nezletild H. S. preddna do vychovy, Slo tu spise o
navrh na pokracovani ve vykonu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 273 o. s. T.

V tomto pripadé bylo vSak povinnosti soudu, aby ve vykonu rozhodnuti pokracoval i bez navrhu.

Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti ( § 272 a § 273 o. s. I.) Uzce souvisi s fizenim ve vécech
péce o nezletilé ( § 176 a nasl. o. s. I.). Spolecnost ma zdjem na tom, aby dité bylo vychovavano v
rozhodnuti o vychové ditéte zajistil. Soud, ktery je povéren ochranou zajmu nezletilych déti,
pokracuje ve vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti bez zbyte¢nych prataht i bez dalSich
navrhu ¢i podnéta.

Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti je upraven v ob¢anském soudnim radu samostatné a v
ustanovenich § 272 a § 273; ustanoveni § 272 odst. 1 o. s. I'. také pro tento vykon rozhodnuti vyslovné
vyluCuje pouziti ustanoveni § 252 az § 271 o. s. I. Neplati tu tedy ustanoveni § 261 o. s. I'., podle
néhoz lze naridit vykon rozhodnuti jen na navrh opravnéného, a soud neni také vazan ndvrhy
ucastnikl. Ustanoveni § 273 odst. 3 o. s. I'. svéruje provedeni tohoto fizeni obecnému soudu ditéte a
nikoliv obecnému soudu povinného ( § 252 odst. 1 o. s. I.).

Déle pochybil soud prvniho stupné také tim, ze zamitnuti ndvrhu na pokracovéani ve vykonu
rozhodnuti a vychové nezletilych déti odavodnil déletrvajici prekazkou, pro niz vykon rozhodnuti
nelze provést. Takovy zavér nema oporu v zadném z ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Uvedenym usnesenim soudu prvniho stupné byl proto porusen zédkon v ustanovenich § 5, § 43 odst. 1,
§272a8§2730.s.T.



