Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.08.1971, sp. zn. 1 Cz 50/71,
ECLI:CZ:NS:1971:1.CZ.50.1971.1

Cislo: 11/1973

Pravni véta: Jestlize se rodice nedohodli o podani Zadosti o zménu prijmeni nezletilého ditéte
prislusnému spravnimu organu, da soud ve smyslu ustanoveni § 49 zak. o rod. souhlas k podéni této
zadosti jednim z rodicl jen tehdy, jsou-li k tomu zavazné divody. /1/ Tak tomu bude napt. tehdy,
jestlize rodic¢, ktery se zménou prijmeni nezletilého ditéte nesouhlasi, neplni své povinnosti vuci
ditéte, nejevi o né zdjem a ztratil k nému ziejmeé citovy vztah, nebo jestlize z jiného vazného divodu
neni v zajmu dalsi vychovy ditéte, aby u ného byl udrzovan a prohlubovan pocit sounéaleZzitosti s timto
rodicem.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 19.08.1971

Spisova znacka: 1 Cz 50/71

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dohoda rodi¢t, Jméno a piijmeni, Rizeni pred soudem, Vychova ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 34
§120

§132

§213

§272

§ 38

§49 99/1963 Sh. § 5

§6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Manzelstvi rodicti nezletilych M. a J. P. bylo v roce 1965 rozvedeno, obé déti byly svéreny pro dobu
po rozvodu do vychovy matky a otci bylo uloZeno platit mésicné na vyzivu nezletilé M. P. ¢dstku 250
KcCs a nezletilého J. P. ¢dastku 200 K¢s; soucasné byl soudnim rozhodnutim upraven styk deti s otcem.
Matka nezletilych M. a J. P. se znovu provdala, odstéhovala se s détmi z P.do Z. a v r. 1967 se ji
narodil nezletily L. M.

V roce 1968 podala matka ndvrh na udéleni souhlasu soudu k poddni Zadosti o zménu prijmeni
nezletilych deti M. a J. P. shodné s jejim prijmenim po uzavreni druhého manzelstvi. Poukazovala na
to, Ze by bylo zddouci, aby vsechny jeji déti mély stejnd prijmeni, a Ze otec J. P. nezletilé M. a J. P. po



dva rok nevidél. Ndvrh na udéleni souhlasu k poddni zZddosti o zménu prijmeni téchto déti byl
zamitnut, kdyz bylo zjisténo, Ze otec své povinnosti vii¢i nim plni, posild jim pravidelné darky a se
zmeénou prijmeni déti nesouhlasi.

Navrhem podanym u soudu 27. 5. 1970 se matka M. M. znovu domdhala udéleni souhlasu k poddni
jeji zadosti prislusnému ndrodnimu vyboru o zménu prijmeni nezletilych M. a J. P. a tvrdila, ze
ruznost prijmeni déti je pro né skodlivd a narus$uje jejich vychovu natolik, Ze byla nucena se obrdtit
na obvodniho pedopsychiatra, ktery pro zddrny vyvoj déti doporucil zmeénu jejich prijmeni. Uvddéla
ddle, Ze zdjem otce J. P. o déti je jen ucelovy, jiz dva roky je nevidél a ani o pisemny styk s nimi se
nesnazi; obé déti Zily s otcem ve spolecné domdcnosti jen kratce a povazuji za svého otce druhého
manzela matky.

Otec ani tentokrdt se zménou prijmeni déti nesouhlasil.

Okresni soud v Zddre n. Sdzavou rozsudkem z 30. 11. 1970 udélil souhlas k poddni zddosti matky M.
M. o zménu prijmeni nezletilych M. a J. P. shodné s nynéjsim prijmenim matky a své rozhodnuti
strucné oduvodnil tak, Ze bude v zdjmu déti, aby v budoucnu nesly prijmeni matky a jejiho nynéjsiho
manzela.

K odvoldni otce ]J. P. krajsky soud v Brné rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Dospél k zavéru,
Ze otec neprojevoval potrebny zdjem o vychovu déti, kdyz od 28. 2. 1968 se s détmi sesel az v roce
1970 ve dnech 2. 8. a 18. 10. 1970. Soud druhého stupné mél za to, zZe z tvrzeni otce o tom, ze
castejsi styk s détmi mu znemozrnovala matka tim, Ze pri ndvstévdch ho odbyvala, Ze déti nejsou
doma a o dovolené zase tim, Ze jsou nemocné, nelze dovodit skute¢ny zdjem otce o déti, kdyz se
styku domahal teprve v r. 1969 a v r. 1970, a nepozddal ani o soudni vykon rozhodnuti o styku s
detmi.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro porudeni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR,
tak, Ze uvedenymi rozsudky soudti obou stupritt byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Uréeni jména a prijmeni nezletilych déti je dulezitym pravem a povinnosti, které nalezi obéma
rodicim ( § 34 odst. 1 a § 38 a nasl. zak. o rod.). Zména prijmeni ditéte je zdsahem nejen do prav
rodicu, ale i do prav déti. Jestlize se tedy rodi¢e o zméné prijmeni nezletilého ditéte nedohodli, muze
dat soud podle ustanoveni § 49 zak. o rod. jednomu z nich svoleni k podani zadosti o0 zménu prijmeni
ditéte jen tehdy, jsou-li pro takové opatreni skute¢né zavazné duvody. Tak je tomu zpravidla tehdy,
jestlize rodic, ktery se zménou prijmeni ditéte nesouhlasi, neplni své rodicovské povinnosti k ditéti,
nejevi o dité zdjem, ztratil k nému zrejmé citovy vztah, takze neni v zajmu dalsi vychovy ditéte, aby
pocit sounalezitosti s nim byl u ditéte péstovan a prohlubovan.

V projednavané véci se vSak soud prvniho stupné otdzkou vztahu otce k nezletilym M. a J. P.
nezabyval; pokud soud druhého stupné dospél k zavéru, Ze otec nejevil potrebny zajem o vychovu
téchto déti, pak se tak stalo na zakladé neuplnych skutkovych zjiSténi a zCasti i v rozporu s obsahem
provedeného dokazovani.

Z obsahu spist o tomto i predchozim rizeni mezi tymiz GCastniky je patrno, Ze otec J. P. se jiz v
prubéhu rizeni o rozvod manzelstvi doméhal upravy styku s nezletilymi M. a J. P. Kdyz se matka s
détmi odstéhovala do Z., doméahal se dne 25. 3. 1966 nové pravy styku s détmi vzhledem k nynéjsi
pomérné znacné vzdalenosti jeho bydlisté od bydlisté déti. Dne 18. 6. otec svou zadost opakoval a
dne 24. 3. 1967 znovu zadal o tpravu styku s détmi o dovolené a o vanocich. Nebylo pochyb o tom,
ze v této dobé posilal otec détem pravidelné i darky a matka pri jednani u soudu dne 28. 2. 1968



doznala, Ze détem zatajila, Ze jde o darky od otce, protoze pry déti o ném v podstaté nic nevédi.
Stejné nebylo pochybnosti o tom, Ze otec platil a plati vyzivné pro déti dobrovolné a pravidelné.

I po vydani soudniho rozhodnuti, jimz byl v r. 1968 upraven styk otce s détmi i na dobu 14 dnt o
hlavnich Skolnich prédzdninach, se otec styku s détmi domdahal. V roce 1968 se vSak styk
neuskutecnil, idajné pro nemoc déti. V roce 1969 se podle tvrzeni otce rovnéz styk neuskutecnil,
ackoliv se toho otec trikrat domahal. Soudy obou stupni vSak nezjistily, pro¢ se tento styk v roce
1969 neuskutecnil. Stejné tomu bylo i pokud Slo o rok 1970, kdy doslo pouze ke dvéma navstévam
otce u déti dne 2. 8. 1970 a 18. 10. 1970; jinak se styk otce J. P. s nezletilymi M. a J. P. v rozsahu
podle soudniho rozhodnuti neuskutecnil, protoze déti tidajné chodily na prohlidky k
pedopsychiatrovi.

Z uvedeného je patrno, zZe se otec styku s détmi pravidelné domahal a Ze mu nelze pricitat k tizi
skutecnost, ze rozhodnuti soudu o upravé styku nebylo matkou respektovano. Kromé pouceni ze dne
5.12. 1968 (uvedeného na ¢. 1. 100 spisu okresniho soudu ve Zdare nad Sdzavou sp. zn. P 18/66), Ze
muze podat novy navrh na upravu styku s détmi, neni ze spisu patrno, ze by byl otec soudem nalezité
ve smyslu ustanoveni § 5 o. s. I'. pouCen o moznosti postupu podle ustanoveni § 272 a nasl. o. s. I. 0
vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti. Soudy obou stupnu nélezité nehodnotily ani
skutecnost, Ze nezletila M. P. byla ve Skole zapsana nynéjsim prijmenim matky, ze ve Skolnim vykaze
nebyl uveden otec a Ze teprve na zakrok soudu doslo k napraveé.

Pro spravedlivé rozhodnuti ve véci bude tfeba objasnit, z jakych davodu se neuskutec¢nil styk otce s
détmi zejména v roce 1969, dale bude tieba zjistit, jaky byl po celou dobu postoj matky ke styku déti
s otcem a vzhledem k tvrzeni matky a vypovédi jejiho manzela L. M., ze navrh na udéleni souhlasu k
podani zZadosti o zménu prijmeni nezletilych M. a J. P. byl podan na radu lékare, bude nutno provést i
v tomto sméru potrebné dikazy. Teprve po uvedeném doplnéni rizeni bude mozno o véci rozhodnout
zplsobem, ktery by plné respektoval zajmy nezletilych M. a J. P. i zdkonnd prava otce J. P.

Jestlize soudy obou stupni postupovaly v Fizeni jinak, porusily zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst.
1,8 132 a§213 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 49 zak. o rod.

1) srov. rozhodnuti uverejnénd pod ¢. 45/1955 a ¢. 16/1958 Shirky rozhodnuti ¢s. soudt a rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 12/1965 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR



