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C. 64/1972 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 431 o. z.
(Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR z 15. 11. 1972, Cpijf 93/71)

Ustanoveni § 431 o. z. neresi zcela jednoznacné, zda se pri stretu provozu dvou nebo vice
provozovatelu ridi vyporadani zasadou obecné odpovédnosti za zavinéni nebo zvlastni odpovédnosti
za vysledek.

Vykladové obtize, které v praxi vznikaly, pokusil se reSit byvaly Nejvyssi soud rozsudkem sp. zn. 5 Cz
103/66, jehoz obsah byl sdélen soudiim ve Vybéru rozhodnuti a sdéleni ve vécech ob¢anskopravnich
¢. 5/1966 (béz. ¢. 1). /1/ V tomto rozhodnuti, vztahujicim se na typicky pripad $kody zpusobené
kamenem, ktery odletél od vozidla zalovaného a zasahl v protisméru jedouci vozidlo zalobce, byl
zaujat nazor, ze ustanoveni § 431 o. z. je zalozeno na odpovédnosti za zavinéni. V davodech tohoto
rozhodnuti se sice vyslovné uvadi, ze znéni ustanoveni § 431 o. z. - zejména ve srovnani se znénim §
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13 drive platného zdkona ¢. 63/1951 Sb. - nevyjadruje zcela zretelné, zda jde o objektivni
odpovédnost nebo odpovédnost za zavinéni, avSak ze zietel k obvyklym zpusobiim vykladu pravnich
predpist, zejména zretel na gramaticky a systematicky vyklad oduvodnuje zavér, Ze tu jde o
odpovédnost za zavinéni.

V posledni dobé se vSak stale Castéji soudni praxe priklani k jinému resSeni, nez je uvedeno v
citovaném rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu (napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 6
Cz 148/70 anebo rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 4 Co 555/70). Ani pravni teorie
nesdili jednoznacné vyklad uvedeny v citovaném rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu; i kdyz
prevazné neresi otdzku z hlediska vymezeni, o jakou odpovédnost jde (zda o odpovédnost objektivni
nebo za zavinéni), spatruje reSeni v tom, ze ,ucasti na zpusobeni vzniklé skody“ podle ustanoveni §
431 o. z. bylo minéné zduraznéni takového posouzeni véci, které by vychazelo z jednotlivych pric¢in
vzniku $kody s prihlédnutim k faktorim subjektivni i objektivni povahy.

Pravni nazor, ze jde o odpovédnost za zavinéni, nebere dostate¢ny zretel k $ir§im dasledktim tohoto
vykladu.

Neustale se rozvijejici provoz dopravnich prostredku vede stéale ¢astéji k situacim, kdy vyklad
ustanoveni § 431 o. z. podle odpovédnosti za zavinéni se dostdva do rozporu s ucelem pravni Upravy,
ktery je dan spolecenskym zdjmem na spravedlivém, rychlém a G¢inném res$eni vSech sporu
vzniklych v souvislosti s provozem dopravnich prostfedku. Stejné tak spolecensky zajem na
zabezpeceni nélezité ochrany ob¢ant i organizaci pred nepriznivymi dusledky tohoto zvySeného
provozu neni odpovidajicim zplisobem vyjadren principem odpovédnosti za zavinéni.

Za tohoto stavu dochdazi k pripadum, které na zakladé odpovédnosti za zavinéni nelze uspokojivé
resit. Jde napr. o odpovédnost za Skody z dopravnich situaci, které vznikly odtrzenim kola nebo jiné
casti jedouciho vozidla a vedly k poskozeni protijedouciho vozidla nebo k Gjmé na zdravi anebo
dokonce k smrti provozovatele v tomto vozidle, dale o odpovédnost za $kody vzniklé v dusledku
vytékajiciho oleje a pohonnych hmot z jedoucich vozidel, nebo o odpovédnost za Skody vzniklé v
dusledku nedostatecné kvality osvétleni stojicich vozidel, do kterych najela vozidla jina. Pri reSeni
takovych pripadu vznikaji potize, kdyz na zékladé vysledku provedeného dokazovani dojde k
nepochybnému zjiSténi, ze technicka zavada, ktera ke Skodé vedla, nebyla provozovatelem zavinéna.
Tyto pripady svym vysledkem (prakticky zamitnutim Zaloby) pak ostre kontrastuji s pripady skutkové
zcela obdobnymi, kdy ke Skodé vedla rovnéz provozovatelem nezavinéna technicka zavada, kde vSak
rozdil podstatné ovliviiujici pravni hodnoceni spociva v tom, Ze nebyl poskozen jiny provoz, ale Skoda
vznikla na majetku nebo na zdravi anebo na Zivoté tietich osob neziiéastnénych na provozu. Re$eni
téchto pripadu by nepochybné mélo vychazet z principu objektivni odpovédnosti. Nesrovnava se tedy
s Ucelem Upravy odpovédnosti za Skodu podle ob¢anského zakoniku, aby za situace cela obdobné byl
objektivni odpovédnosti provozovatele plné chranén poskozeny, pokud je v postaveni mimo provoz, a
aby naopak poskozeny prakticky postradal u¢inné ochrany, pokud utrpi Skodu v postaveni
provozovatele pri stetu dvou nebo vice provozi, prokézal-li Skudce, ze Skodu nezavinil ( § 420 odst.
1 0. z.), nebo byla-li $kidcem organizace, ze $kodé nemohla zabranit ani pri vynalozeni veSkerého
usili, které 1ze na ni pozadovat ( § 421 odst. 3 o. z.).

K obdobnym situacim, které byly popsany uvedenymi priklady stretu silni¢nich provozli, dochazi i pri
stretu provozl ruznych druhi doprav, jako nejCastéji napr. pri stretech silni¢niho provozu s
provozem zelezni¢nim na zelezni¢nich prejezdech. Nejsou také vylouCeny pripady stretu jinych
druht doprav jako napr. strety vzniklé pri nouzovém pristani letadla na silnici nebo na dalnici. I v
téchto pripadech, nebude-li zjiSténo zavinéni nékterého z provozovatel, nevede dosavadni zpusob
vykladu k uspokojivému reseni.

Pri vykladu pravniho predpisu nelze pomijet skutecnosti, které z hlediska potreb zivota spoleCnosti



maji vliv na reSeni situaci vznikajicich z naru$enych pravnich vztahl. Je zadouci, aby v majetkové
sfére bylo mozné vyvodit disledky v téch pripadech, kdy sice provozovatel nezavinil vznik $kody, kdy
vSak ke skodé doslo v mezich rizika provozu, které 1ze na provozovateli spravedlivé pozadovat. To je
odivodnéno i obsahem a rozsahem pojisténi, které v socialistické spole¢nosti poskytuje vyznamné
socialni zaruky obCanum a stéle vice také hospodarské zaruky organizacim.

Ani jiné davody nesvédci jednoznacné pro zavér, ze ustanoveni § 431 o. z. je zaloZeno na principu
odpovédnosti za zavinéni.

Vychazi-li se z obvyklych zpusobu vykladu pravnich predpisa, nelze predevSim pominout, ze
ustanoveni § 431 o. z., které je v obCanském zdkoniku zarazeno za ustanoveni o objektivni
odpovédnosti pod marginélni rubrikou ,Odpovédnost za $kodu zpusobenou provozem dopravnich
prostredkl”, je soucédsti oddilu druhého, hlavy druhé, ¢asti Sesté obCanského zdkoniku, ktery
soustreduje pripady zvlastni odpovédnosti za Skodu. Kdyby toto ustanoveni mélo odkazovat na
upravu obecné odpovédnosti za Skodu podle oddilu prvniho, tj. odpovédnosti za zavinéni, bylo by to
primo v ustanoveni § 431 o. z. nepochybné vyraznéji vyjadreno. Slova ,podle Gc¢asti na zpusobeni
vzniklé Skody” spiSe nasvédcuji tomu vykladu, Ze vyporadani mezi provozovateli pti stfetu dvou nebo
vice provozu co do pravniho divodu navazuje na zasadu objektivni odpovédnosti, avSak na rozdil od
ostatnich pripadu upravené odpovédnosti za S$kodu zpusobenou provozem dopravnich prostredku,
zejména i co do rozsahu naroku, je tésnéji spjato primo s jednotlivymi pri¢inami $kody. Rozbor pric¢in
a jejich hodnoceni z hlediska vyznamu pro vznik stretu provozii ma totiz rozhodujici vyznam, nebot
jde o situace, které jsou charakterizovany mnohosti pri¢in na rozdil od ostatnich pripadt objektivni
odpovédnosti, kde rozliSovani mezi hlavnimi pricinami navzajem nebo mezi hlavni pri¢inou (hlavnimi
pri¢inami) a vedlejsi pricinou (vedlejSimi pricinami) nema zpravidla rozhodujici vyznam, pokud
vSechny tyto pric¢iny vyvstaly z povahy provozu. Také formulace ,ucast na zpusobeni vzniklé skody”
nasvédcuje tomu, ze skuteCnost, zda néktery z provozovatelu pri stfetu dvou nebo vice provozu
Skodu zavinil, neni sama o sobé rozhodujici a muze byt pri posuzovani pravniho vztahu a obsahu i
rozsahu zavazku hodnocena jen v souvislosti s hodnocenim vSech faktoru objektivni povahy.

Ani ze znéni davodové zpravy k ustanoveni § 431 o. z. nelze jednoznacné dovodit, ze odpovédnost pri
stretu provozi je odpovédnosti za zavinéni. Divodova zprava poukazuje rovnéz na to, ze o nahradé
zpusobené Skody musi byt rozhodnuto podle tGcasti na zpusobeni vzniklé Skody.

Vsechny tyto duvody vedou k zavéru, ze v ustanoveni § 431 o. z. nejde o odpovédnost za zavinéni ve
smyslu ustanoveni § 420 a § 421 o. z. Ustanoveni § 431 o. z. zarazené v oddile druhém, hlavé druhé,
Casti Sesté obcanského zakoniku (Pripady zvlastni odpovédnosti - Odpovédnost za Skodu zptisobenou
provozem dopravnich prostredku), které upravuje odpovédnost provozovatell i vyporadani mezi
nimi, navazuje na pravni upravu objektivni odpovédnosti podle ustanoveni § 427 a § 428 o. z.
Rozhodna je pritom ucast, kterou méli provozovatelé na zplsobeni vzniklé Skody. Vyporadani zavislé
na této ucasti predpokladé zhodnoceni vSech skutkovych okolnosti konkrétniho stretu provoz,
zejména pak téch okolnosti, které byly hlavnimi pricinami vzniklé skody. Objektivni miru ucasti na
vzniklé Skodé vyjadruje i pripadné zavinéné jednani nebo opomenuti nékterého provozovatele
(nékterych provozovatelll), pokud jim byla zalozena pricinna souvislost vedouci ke vzniku Skody. Jde-
li o takové okolnosti anebo takova jedndni nebo opomenuti, s nimiz Skodlivy vysledek nebyl v
pri¢inné souvislosti, neni splnén zakonny predpoklad ucasti na vzniklé Skodé a nevznika tedy ani
odpovédnost, ani davod k vyporadani.

1) vydavaném byvalym Nejvy$$im soudem pro sluzebni potfebu soudu



