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Cislo: 73/1972

Pravni véta: V rizeni o prezkoumdni rozhodnuti ve vécech diichodového zabezpeceni neresi soud
skutkové otazky, které by se mohly stat pravné vyznamnymi teprve v budoucnu, az budou splnény
dal$i zdkonné predpoklady uplatnéného naroku na davku dichodového zabezpeceni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.10.1971

Spisova znacka: 6 Co 326/71

Cislo rozhodnuti: 73

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Piezkum spravnich rozhodnuti, Rizeni pied soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§120

§219

§ 244 101/1964 Sb. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 73/1972 sb. rozh.

V rizeni o prezkoumani rozhodnuti ve vécech duchodového zabezpeceni neresi soud skutkové otazky,
které by se mohly stat pravné vyznamnymi teprve v budoucnu, az budou splnény dalsi zakonné
predpoklady uplatnéného naroku na davku dichodového zabezpeceni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CSR z 28. 10. 1971, 6 Co 326/71)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich potvrdil rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpeceni v Praze,
jimz byla zamitnuta navrhovatelova zadost o priznani starobniho dichodu. Uvedené rozhodnuti bylo
odlivodnéno tim, Ze navrhovatel nespliiuje zakonné podminky pro vznik naroku na tento diichod,
jmenovité podminku doby zaméstnani v trvani 25 roku, kdyz podle evidenc¢niho listu vykazuje ke dni
30. 4. 1971 celkem 23 roky a 361 dnu pracovni ¢innosti jako pracovnik i jako pojisténa osoba
samostatné hospodarici. Narok na starobni diuchod podle predpisi o socialnim zabezpeceni
pracovnikll mu nevznikl, kdyZ po skonCeni samostatné vydélecné ¢innosti nebyl zaméstnan alespon
po dobu 10 rokd, a ani v samostatném diichodovém zabezpeceni pracovniki neziskal dobu potrebnou


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9914

pro narok na starobni dichod (25 rokt zaméstnani); narok na starobni dichod mu nevznikl ani podle
predpist o dichodovém zabezpeceni osob samostatné hospodaricich, nebot dosud nedoséahl véku 65
roku.

Soud prvniho stupné nevyhovél opravnému prostredku proti uvadénému rozhodnuti, jimz se
navrhovatel domahal zapoc¢teni doby od 1. 7. 1926 do 20. 1. 1940 jako doby zaméstnani na zakladé
toho, ze v tomto obdobi pracoval jako délnik ve mlyné svého otce v pracovnim poméru. V oduvodnéni
usneseni soudu prvniho stupné bylo uvedeno, Ze nebylo treba se zabyvat otdzkou zapocitatelnosti
doby od 1. 7. 1926 do 20. 1. 1940, ktera cini celkem 13 roku a 204 dny, protoze i kdyby bylo
prokézano, ze Slo vskutku o dobu zaméstnani zapocCitatelnou ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona
¢. 101/1964 Sb., stejné by nemohla tato skutec¢nost mit vliv na rozhodnuti o uplatnéném diichodovém
naroku, kdyz navrhovatel i s pripoc¢tenim této doby by nesplnil podminku doby zaméstnani 25 roku
pro vznik néroku na starobni diichod.

V odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné navrhovatel zejména namital, ze soud prvniho
stupné se mél zabyvat otazkou zapocitatelnosti doby od 1. 7. 1926 do 20. 1. 1940 ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona €. 101/1964 Sb. Navrhovatel ma za to, Ze nezélezi na tom, zda zjisténi
této skutecnosti ma v souc¢asné dobé vyznam pro pravni posouzeni divodnosti uplatnéného naroku
na starobni diichod; je neekonomické a nezadouci, aby byl nucen dét si tuto zakladni otazku znovu
vyresit cestou soudni, kdyz je nepochybné, ze tato otdzka prijde opét na porad pri projednavani jeho
pozdéjsi zadosti o diichod.

Odpirce ve svém vyjadreni k odvolani navrhovatele navrhl, aby napadené usneseni bylo potvrzeno.
Poukazuje na zvlastnosti prezkumného rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I, podle nichz muze
soud prezkouméavané rozhodnuti bud potvrdit nebo zrusit, nemuze je vSak sam ménit.

Nejvy$si soud CSR rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti ve vécech duchodového zabezpeceni zabyva se soud rozhodnutim
organu socialniho zabezpeceni o zédkonném naroku na davku duchodového zabezpeceni ze vSech jeho
zdkonnych hledisek. Pro své rozhodnuti si musi zjednat Gplny a spolehlivy skutkovy podklad podle
zasady materidlni pravdy, vyjadiené v ustanovenich § 6 a § 120 o. s. I'., coz se vSak tyka pouze
skutecnosti rozhodnych pro posouzeni davodnosti uplatnéného naroku. Je-li prezkoumavané
rozhodnuti v souladu se zdkonem, nemuze je soud zrusit, i kdyby se ukazalo, Ze urcité skutecnosti,
jez vSak pro rozhodnuti nejsou rozhodné, byly odplrcem posuzovany nespravné.

V tomto rizeni neresi soud skutkové otazky, které by se mohly stat pravné vyznamnymi teprve v
budoucnu, az budou splnény dal$i zédkonné podminky uplatnéného naroku na davku diichodového
zabezpeceni. ZjiStovani takovychto skutec¢nosti v rizeni, ve kterém by byly vzhledem k predmétu
rizeni skuteCnostmi pravné nerelevantnimi, by odporovalo zasadé hospodarnosti rizeni. Zjistovani se
musi omezit jen na otdzky dotykajici se predmétu rizeni, jimz je v rizeni o prezkoumani rozhodnuti ve
vécech diachodového zabezpeceni narok na zakonnou davku dichodového zabezpeceni uplatnény
zadatelem o duchod, ktery vSak nebyl organem socidlniho zabezpeceni priznén.

Protoze v projednavané véci soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze navrhovatel v soucasné dobé
by nesplnoval zékladni podminku naroku na starobni duchod, a to podminku doby zaméstnani trvajici
nejméné 25 roku, ani za predpokladu, ze uplatnovana doba od 1. 7. 1926 do 20. 1. 1940 by byla
uzndna za dobu zaméstnani na zakladé pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona
¢. 101/1964 Sb. (Gplné znéni zékona se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod €. 5/1972 Sb.), nelze
tedy soudu prvniho stupné vytykat pochybeni nebo nespravny postup, jestlize se resenim této otazky



v tomto rizeni vécné nezabyval.

Bylo proto napadené usneseni jako vécné spravné potvrzeno podle ustanoveni § 219 o. s. 1.



