Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
26.06.1972, sp. zn. 4 Cz 16/72,
ECLI:CZ:NS:1972:4.CZ.16.1972.1

Cislo: 70/1972

Pravni véta: Predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti (§ 176 ods. 1 Zak. prace) mézu byt len
hodnoty urcené k obehu, s ktorymi ma zodpovedny pracovnik moznost nakladat po cely Cas, pokial
mu je predmet zvereny.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 26.06.1972

Spisova znacka: 4 Cz 16/72

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem, Pracovni pomér

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§120

§153

§ 219 65/1965 Sb. § 176

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 70/1972 sb. rozh.

Predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti ( § 176 ods. 1 Zak. prace) mo6zu byt len hodnoty urcené
k obehu, s ktorymi méa zodpovedny pracovnik moznost nakladat po cely Cas, pokial mu je predmet
zvereny.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 26. 6. 1972, 4 Cz 16/72)

Zalujuca socialistick4 organizacia sa zalobou z 23. 6. 1967 domdahala nahrady $kody v sume 1395 Kés
s odovodnenim, zZe zalovany zodpoveda podla ustanoveni § 4 a § 8 zdkona €. 71/1958 Zb. za rozdiel v
drobnych a kratkodobych predmetoch (DKP) zisteny pri inventarizécii k 18. 9. 1965. Dal$ou Zalobou
uplatnil zalobca narok na ndhradu obdobnej skody v sume 1515,50 K¢s za intentarizacné obdobia k
23.9.1966 a k 29. 11. 1966. Konanie o obidvoch Zalobach bolo spojené na spolo¢né konanie.

Okresny sud v Poprade ulozil zalovanému zaplatit zalobcovi 2830,50 KCs s prisl., vychadzajtc pri
vyske nahrady zo znaleckého posudku. Zodpovednost zalovaného posudil podla ustanoveni § 4 a § 8
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zdkona ¢. 71/1958 Zb. a za obdobie po 1. 1. 1966 podla ustanovenia § 176 Zak. prace.

Krajsky sud v KoSiciach zmenil rozsudok sidu prvého stupna a povinnost Zalovaného nahradit Skodu
zalobcovi znizil na sumu 1441,50 K¢s s prisl. Vyhovel tak ndmietke zalovaného, zZe nérok zalobcu za
obdobie od 1. 3. do 18. 9. 1965 sa 31. 12. 1966 premlcal (spravne zanikol). Inak sa stotoznil s
pravnym posudenim veci suidom prvého stupiia. Najvyssi sid SSR rozhodol o staznosti pre porusenie
zadkona, ktoru podal generalny prokurator SSR, tak, ze tymito rozsudkami bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Dohodou o hmotnej zodpovednosti moze pracovnik prevziat zodpovednost za zverené hotovosti,
ceniny, tovar, zasoby materidlu alebo iné hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat ( § 176 ods. 1 Zak.
prace). Charakteristickym znakom vsSetkych uvedenych hodnot je ich urc¢enie na obeh Ci obrat a to,
Ze su v dispozicii zodpovedného pracovnika. Nebolo by preto v sulade s ucelom tejto zvySenej
zodpovednosti, keby sa mala vztahovat i na predmety inventarne, v zdsade na obeh neurcené;
podobne by sa s ispechom nemohla uplatnit zvySend zodpovednost voci pracovnikovi, ktory nema
prislusné hodnoty v osobnej dispozicii a nema ani moznost ich obeh kontrolovat (porov. zavery k
otazke zodpovednosti za zdkladné prostriedky, drobné a kratkodobé predmety a za stratu obalov
uverejnené pod ¢. 40/1964 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR).

V danom pripade suma 1441,50 K¢s, ktorta sud ulozil zalovanému zaplatit, predstavuje hodnotu 5
kusov fajciarskych stuprav (po 160 K¢s), fotostojanu (60 K¢s) a 50 12337dnoty chybajicich obruskov,
priborov, podnosu a dalsich 2 fajciarskych stuprav, znizenej podla znalca o 74 K¢s s odkazom na
zistenu vypoctovu chybu pri sietovych zaclonach a zelenych zavesoch. Odhliadnuc od pochybnosti,
ktoré vyvolavaji uvedené vypocty, mali sudy vyvodit zavery zo skutocnosti, ze niektoré predmety,
ktorych hodnotu (alebo jej ¢ast) ma zalovany nahradit, tvorili zrejme sucast hotelového inventaru
(fotostojan, pripadne fajciarske supravy); ostatné veci potom boli sice urcené na obeh, ale zalovany
ako veduci hotela ich pravdepodobne nemal v osobnej dispozicii ¢i pod vlastnou kontrolou.

Pri vSeobecnom zneni bodu 4 pracovnej zmluvy zo 16. 3. 1965, obsahujicom dohodu o hmotnej
zodpovednosti zalovaného za ,ZP, DKP, PM, OT a ZM*“, bolo treba zistovat (§ 6 a § 120 ods. 1 O. s.
p.), k Comu smerovala vola ucastnikov pri uzavreti dohody, teda v akom rozsahu preberal zalovany
hmotnu zodpovednost vyluéne sam, za ¢o zodpovedal ako veduci kolektivu spoloéne hmotne
zodpovednych pracovnikov a ¢i mal - iba v rdmci vykonu svojej funkcie vedticeho so zodpovednostou
podla ustanovenia § 172 Zak. prace - zabezpecit uzavretie dohéd o hmotnej zodpovednosti s ich
konkrétnym obmedzenim na jednotlivych pracovnikov a im zverené hodnoty.

Napokon si sudy nélezite neuvedomili, Ze i pri svojom dostatocne nepodlozenom zavere o hmotnej
zodpovednosti zalovaného v celom uplathovanom rozsahu bolo treba zistovat aj podklady vyznamné z
hladiska moznosti zbavit sa zodpovednosti ( § 176 ods. 3 Zak. prace). V tomto smere nebola
preverenda dovodnost obrany zalovaného o hmotnej zodpovednosti dalSich osob a study sa nezaoberali
ani vSeobecnou podmienkou uspesnej ochrany majetku v socialistickom vlastnictve, ¢i totiz zalobca
sam vytvoril pre nu potrebné priaznivé podmienky (porov. najma ustanovenie § 170 Zak. prace).

Sudy obidvoch stupnov svojimi rozhodnutiami porusili zakon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1 a §
153 ods. 1 O. s. p. (std druhého stupna aj v ustanoveni § 219 O. s. p.) v stvislosti s ustanovenim §
176 Zak. prace.



