Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.03.1972, sp. zn. 2 Cz 7/72,
ECLI:CZ:NS:1972:2.CZ.7.1972.1

Cislo: 69/1972

Pravni véta: Namietku premlcCania vzajomnej pohladavky moZzno s uspechom uplatnit iba vtedy, ak
bola vzajomna pohladavka preml¢and uz v ¢ase, kedy sa pohladavky stretli. /1/

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 17.03.1972
Spisova znacka: 2 Cz 7/72
Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Promlceni

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 96
§ 106 65/1965 Sb. § 172

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 69/1972 sb. rozh.

Néamietku premlcania vzdjomnej pohladavky mozno s ispechom uplatnit iba vtedy, ak bola vzdjomna
pohladévka premlcana uz v case, kedy sa pohladavky stretli. 1)

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 17. 3. 1972, 2 Cz 7/72)

Zalobou podanou na sude 7. 8. 1969 sa Zalobkyha proti Zalovanému domé&hala néhrady $kody z
ubliZzenia na zdravi, ktoré jej zalovany spdsobil 10. 8. 1968.

Zalovany na pojednavani konanom 19. 1. 1971 urobil prejav smerujici k zapoé&itaniu vzajomne;j
pohladavky pozostavajucej z bolestného, ktoré lekar hodnotil 27 1/2 bodmi, a z ndhrady za stratu na
zérobku pocdas pracovnej neschopnosti od 10. do 23. 8. 1968. Zalobkyia namietala preml¢anie
pohladéavky Zalovaného, lebo ju uplatnil po jednorocnej premlc¢acej dobe.

Okresny sud v Senici zaviazal zalovaného zaplatit zalobkyni sumu 1206,50 KCs a Zalobu vo zvysku
zamietol; zapocitaciu nadmietku zalovaného nepovazoval za odévodnend. V odévodneni rozsudku
ohladne prejavu zalovaného smerujiceho k zapocitaniu uviedol, Ze bol urobeny po uplynuti
jednorocnej premlcacej doby, a preto sa narok na nahradu Skody podla ustanovenia § 106 O. z.
premlcal. Sud na ndmietku zalobkyne prihliadol na premlcanie a preto narok na nahradu skody
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zalovanému nepriznal.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze rozsudkom sudu prvého stupna bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 96 O. z. ak veritel a dlznik maju vzdjomné pohladavky, plnenie ktorych je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryjd, ak niektory z Gcastnikov urobi
prejav smerujuci k zapocCitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa pohladavky stretnu.

Z druhej vety uvedeného zdkonného ustanovenia plynie, Ze pre posudenie otazky premlcania
vzdjomnej pohladavky je rozhodujici okamih, kedy sa pohladavky stretli, a nie cas, ked bol urobeny
prejav smerujici k zapocitaniu vzdjomnej pohladavky; tento ¢as nema pre uplynutie premlcacej
lehoty vzajomnej pohladdvky vyznam. Namietku premlcania vzdjomnej pohladavky mozno s
uspechom uplatnit iba vtedy, ked vzdjomnéa (zapocitavana) pohladavka bola preml¢ana uz vo chvili
stretnutia sa so zalovanou pohladavkou. O taky pripad v prejednavanej veci vSak nejde, lebo
vzajomna pohladavka Zalovaného v Case stretnutia so zalobnou pohladavkou premlc¢ana nebola a
zalobkyha to ani netvrdila. Zalobna pohladavka a vzajomna pohladavka Zalovaného sa stretli v
okamihu sposobenia skody vzajomnym ublizenim na zdravi 10. 8. 1968 a v ddésledku urobeného
prejavu, smerujiceho k zapocitaniu, k tomuto dnu aj zanikli, pokial sa vzajomne kryli.

Tym, Ze sud prvého stupna vo svojom rozsudku vychadzal z iného pravneho nézoru, porusil zdkon v
ustanoveni § 96 O. z.

1) porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 156/1953 Zbierky rozhodnuti ¢s. sudov.



