Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
12.11.1971, sp. zn. 2 Cz 64/71,
ECLI:CZ:NS:1971:2.CZ.64.1971.1

Cislo: 74/1972

Pravni véta: Je-li smlouva o prevodu nemovitosti sepisovana notarskym zapisem, pak zakonnému
predpokladu, Ze projevy ucastnikti musi byt na téze listiné (§ 46 odst. 2 o. z.), odpovida ve smyslu
ustanoveni § 91 not. I. i pokracovani v notarském zapise, dochazi-li k nému u statniho notérstvi,
které notarsky zapis sepsalo, nebo u statniho notarstvi dozadaného.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 12.11.1971

Spisova znacka: 2 Cz 64/71

Cislo rozhodnuti: 74

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prevod vlastnického préva, Zapis notarsky

Predpisy: 95/1963 Sb. § 4

§39

§40

§407

§ 46

§ 63 99/1963 Sb. § 242 40/1964 Sb. § 37

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 74/1972 sb. rozh.

Je-li smlouva o prevodu nemovitosti sepisovana notarskym zapisem, pak zdkonnému predpokladu, ze
projevy Ucastnikt musi byt na téze listiné (§ 46 odst. 2 o. z.), odpovida ve smyslu ustanoveni § 91 not.
I. i pokracovani v notarském zapise, dochazi-li k nému u statniho notarstvi, které notarsky zapis
sepsalo, nebo u statniho notarstvi dozadaného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 12. 11. 1971, 2 Cz 64/71)

ez

Rozhodnutim statniho notéarstvi v Pribrami byla registrovana smlouva, kterou manzelé F. a J. B., Zijici
nyni v ciziné, prevedli na manzele V. a R. K. rekreacni chatu s pozemky, pricemz projev vile
prevodcu o prevedeni uvedenych predméta na nabyvatele byl sepsan notarem v ciziné a projev vile


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9909

nabyvateld o piijeti predméti pfevodu byl sepsan notarskym zépisem u statniho notaistvi v CSSR. Z
uvedené smlouvy byl statnim notarstvim vyméren notarsky poplatek z darovani a notarsky poplatek
za registraci smlouvy.

Nejvys$si soud CSR rozhodl o stiznosti pro poru$eni zdkona, podané generalnim prokuratorem CSR,
tak, ze uvedenymi rozhodnutimi statniho notéarstvi byl porusen zékon.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 not. I'. je statni notarstvi povinno pred registraci prezkoumat, zda je
smlouva, kterd byla ohlasena k registraci, platnd, zejména zda se svym obsahem neprici zakonu nebo
jej neobchazi anebo jinak neodporuje zdjmum spolecnosti. Pritom statni notérstvi vychazi (§ 4 odst. 1
not. r.) ze skute¢ného stavu véci, dba o urcitost pravnich vztaht a o to, aby se predchéazelo sporm.

Smlouva o prevodu nemovitosti musi mit pisemnou formu (§ 46 odst. 1 o. z.), jinak je neplatna (§ 40
odst. 1 0. z.). Projevy ucastnika takové smlouvy pak musi byt na téze listiné (§ 46 odst. 2 o. z.).
Jestlize je smlouva o prevodu nemovitosti uzavirdna formou notarského zapisu, umoznuje sice
ustanoveni § 91 not. I'. pokracovani v zapise sepisovaném statnim notarstvim, ovSem jen za podminek
v tomto ustanoveni uvedenych, tedy jen statnim notarstvim, které notarsky zapis sepsalo, nebo
statnim notarstvim dozddanym. Jestlize tedy v daném pripadé tyto zdkonné predpoklady splnény
nebyly, mélo statni notarstvi pred rozhodnutim o registraci smlouvy uvazit, zejména s prihlédnutim k
ustanoveni § 91 not. ., zda tato smlouva ma nalezitosti podle ustanoveni § 46 odst. 2 o. z.

Podle ustanoveni § 37 o. z. je neplatny pravni tkon, ktery nebyl u¢inén urcité a srozumitelné. Mélo
proto statni notarstvi pred rozhodnutim o registraci uvazit dale, zda v daném pripadé prevodci
projevili ve smlouvé jasné a urcité svoji vili, kdyz uvedli jen tolik, Ze ,predavaji ze svého vlastnictvi
rekreacni chatu s prislu$nou parcelou ¢p. 32 v R. do vlastnictvi manzelu V. a R. K.“. Z tohoto jejich
projevu neni totiz jasno, zda mélo jit o uplatny ¢i bezplatny prevod nemovitosti a nelze proto bez
dalsiho dovodit, ze prevodci projevili jasné a urcité svoji vali ucinit nabyvatelim nabidku daru ve
smyslu ustanoveni § 407 o. z.

Podle vypisu z evidence nemovitosti jsou prevodci vlastniky stavebni parcely ¢. 152 v R., stavebni
parcely ¢. 155 v R. (na niz ma byt postavena chata) a parcely ¢. 2067 v R., oznacené jako ostatni
plocha. Bylo-li tedy prevodci uvadéno, ze prevadeéji na nabyvatele V. a R. K. rekreac¢ni chatu ,s
prislusnou parcelou”, nebylo jasno, zda se prevod tyka vSech nemovitosti uvedenych ve vypisu z
evidence nemovitosti.

Statni notarstvi nemélo tedy v daném pripadé dostate¢né podklady pro posouzeni, zda mezi prevodci
a nabyvateli doslo k uzavreni platné smlouvy o darovani nemovitosti v tom smyslu, jak to uvadéli
nabyvatelé V. a R. K. Pokud pres tyto nedostatky smlouvu registrovalo, porusilo svym rozhodnutim
zakon v ustanovenich § 4 odst. 1 a § 63 odst. 1 not. I. ve vztahu k ustanovenim § 37, § 40 odst. 1, § 46
odst. 2a§39o. z.

Jeho rozhodnuti bylo proto zru$eno (§ 242 odst. 1 o. s. t.) a v dusledku toho byla zrusena i dalsi
rozhodnuti, kterymi byly vyméreny notarské poplatky za registraci této smlouvy a z darovani.



