Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.09.1971, sp. zn. 1 Cz 68/71,
ECLI:CZ:NS:1971:1.CZ.68.1971.1

Cislo: 67/1972

Pravni véta: Pravo osobniho uzivani bytu zanikne, nabude-li uzivatel bytu vlastnictvi k tomu, v némz
byt je. Zanikem tohoto vlastnictvi k tomu se pravo osobniho uzivéni bytu neobnovi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 24.09.1971
Spisova znacka: 1 Cz 68/71

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Pravo osobniho uzivani bytu, Vlastnické pravo, Zanik prav a
povinnosti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§120

§ 136

§ 153 40/1964 Sb. § 132
§498 41/1964 Sbh. § 40

§7

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.67/1972 sb. rozh.

Pravo osobniho uzivani bytu zanikne, nabude-li uzivatel bytu vlastnictvi k tomu, v némz byt je.
Zéanikem tohoto vlastnictvi k tomu se pravo osobniho uzivani bytu neobnovi.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 24. 9. 1971, 1 Cz 68/71)

Zalobce se domahal, aby bylo Zalovanym uloZeno vyklidit byt v rodinném domku ¢p. 980 v P. do 15
dntl od pridéleni ndhradniho bytu. Uvadél, ze pravni divod uzivani bytu zalovanym odpadl, kdyz
pravomocnym rozhodnutim soudu bylo zruseno spoluvlastnictvi zalobce a zalovanych k tomuto domu

a provedeno vyporadani prikdazanim domu do vlastnictvi Zalobce za néhradu.

Zalovani uvadéli, Ze v byté nebydli bez pravniho diivodu a Ze k nému maji uZivaci pravo, protoZe byt
byl rozhodnutim MNV v P. ze 17. 8. 1948 pridélen do uzivéani V. V., manzelu zalované F. V. a otci
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Zalovaného ing. V. V., ktery dne 14. 8. 1962 zemrel, po ném se stali uzivateli tohoto bytu Zalovani a
na tom nic nezménila skutecnost, Ze se v mezidobi stali také spoluvlastniky domku. Zalovani proto
namitali, ze vzhledem k jejich trvajicimu uzivacimu pravu k bytu neni v této véci ddna pravomoc
soudu, protoze jen mistni nadrodni vybor muze zrusit pravo uzivani bytu ve prospéch vlastnika
rodinného domku.

Okresni soud v Nymburce rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. zastavil a véc postoupil k
projednani MNV v P., kdyZ dospél k zavéru, ze soudni pravomoc v této véci neni déna vzhledem k
ustanovenim § 7 odst. 1 0. s. I'. a § 40 zakona ¢. 41/1964 Sb. Soud prvniho stupné vychazel z
existence blize neurc¢eného uzivaciho prava zalovanych k bytu i z toho, Ze nabytim spoluvlastnictvi k
domku se na tomto uzivacim pravu zalovanych nic nezménilo a ze zZalovani i po zrusSeni
spoluvlastnictvi zustali uzivateli bytu na zakladé predchoziho rozhodnuti o pridéleni bytu jejich
manzelu a otci v r. 1948.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zadkona, podané generalnim prokurdtorem CSR,
tak, ze uvedenym usnesenim soudu prvniho stupné, které nabylo pravni moci, byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Pro spravné posouzeni véci bylo treba bezpecné zjistit, zda zalovanym skutecné nélezi pravo uzivani
bytu, nebo zda nyni uzivaji byt bez pravniho divodu.

Z rozhodnuti MNV v P. ze 17. 8. 1948 (ve spise zalozeného) je patrno, Ze sporny byt byl pridélen
podle ustanoveni zédkona ¢. 138/1948 Sb. manzelu a otci zalovanych, a bylo také zjiSténo, Ze zalovani
s nim v tomto byté bydlili jako prislusnici domécnosti az do jeho smrti.

Ze spisu statniho notarstvi v Nymburce sp. zn. D 1081/62 vSak ddle vyplyva, ze zalovani nabyli
dédictvim spoluvlastnictvi rodinného domku ¢p. 980 v P.

I kdyby tedy zalovani drive uzivali byt na zdkladé ndjemniho poméru ve smyslu ustanoveni § 387 a
nasl. zdkona €. 141/1950 Sb. (jemuz nyni odpovida pravo osobniho uzivani bytu podle ustanoveni
obc¢anského zakoniku), zaniklo by toto pravo nabytim vlastnictvi ( § 333 zdkona ¢. 141/1950 Sbh.) a
nemohlo by se ani pozdéjSim zénikem prava vlastnického jiz obnovit.

Zalovani sice mohli pozdé&ji nabyt prava uzivani bytu, zda se tak vSak stalo, nebylo v fizeni u soudu
prvniho stupné zjistovano.

Jestlize tedy zruSenim spoluvlastnictvi odpadl prévni divod, na jehoz zékladé Zalovani byt jako
spoluvlastnici domku uzivali, a jestlize by jim nevzniklo pozdéji pravo na uzivani bytu, pak byla dédna
pravomoc soudl pro rozhodovani v této véci.

Pokud tedy soud prvniho stupné véc z uvedenych hledisek neposuzoval a neopatfil si pro své zavéry
dostatecna skutkova zjiSténi, porusil zdkon v ustanovenich § 6, § 7, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s.
r. ve vztahu k ustanoveni § 132 o. z.



