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Cislo: 60/1972

Pravni véta: Pro vysi vdovského diuchodu po tcastniku odboje je rozhodna vyse diichodu, na ktery
by mél zemrely Ucastnik odboje narok v dobé smrti. VySe vdovského duchodu, jenz byl vdové po
ucastniku odboje dosud priznan, a zéklad, z néhoz byl tento dichod vyméren, nemaji vyznam pro
posouzeni vyse vdovského dichodu se zretelem na diichodové naroky zemrelého ucastnika odboje
podle upravy obsazené v zdkoné ¢. 161/1968 Sh.
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Spisova znacka: 6 Co 392/71

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod, Duchod invalidni hornicky, Duchod sirot¢i, Namitky v civilnim pravu, Odpor,
Odvolani, Opravné prostredky radné, Socidlni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 221 odst. 1 pism. a) 101/1964 Sb. § 107b
¢l. IV odst. 5 106/1971 Sb.

§ 107f odst. 3
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 60/1972 sb. rozh.

Pro vysi vdovského duchodu po ucastniku odboje je rozhodna vyse duchodu, na ktery by mél zemrely
ucastnik odboje narok v dobé smrti.

Vyse vdovského duchodu, jenz byl vdové po ucastniku odboje dosud priznan, a zéklad, z néhoz byl
tento dachod vyméren, nemaji vyznam pro posouzeni vySe vdovského duchodu se zretelem na
duchodové naroky zemrelého tcastnika odboje podle upravy obsazené v zakoné ¢. 161/1968 Sb.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR z 29. 2. 1972, 6 Co 392/71)

Utad diichodového zabezpeéeni v Praze rozhodnutim z 28. 7. 1971 upravil podle z&kona ¢. 161/1968
Sb. vdovsky dachod navrhovatelky od 2. 3. 1971 na ¢astku 840 K¢s mési¢né (kromé zvlastniho


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9905

pridavku 50 K¢s). Vdovsky dichod byl upraven na zakladé zhodnoceni odbojové Cinnosti zemielého
manzela navrhovatelky v trvani 6 rokl a 316 dnu a jeho zarazeni do 1. skupiny ucastniku odboje,
pticem? Utad dfichodového zabezpedeni vychézel z predpokladu, Ze diichod zemfelého manZela ani
po zvySeni za dobu odbojové Cinnosti nedosahl zakonem stanoveného minima 1400 K¢s; vdovsky
duchod byl proto navrhovatelce priznan ve vysi odpovidajici 60 % této ¢astky, tj. 840 KCs mésicné. V
tomto rozhodnuti bylo dale uvedeno, ze 60 % zvysSeni z ¢astky, ktera by za odbojovou cinnost
nélezela k diichodu jejiho manzela, navrhovatelce nenalezi, nebot vdovsky dachod byl ji priznan v
100 % vysi odpocivnych platt zemrelého manzela, tedy ve vysi, v jaké by manzel pobiral duchod pri
splnéni naroku na duchod. Uvedenému rozhodnuti z 28. 7. 1971 predchézelo rozhodnuti z 12. 3.
1969, jimz byl upraven vdovsky duchod navrhovatelky od lednové splatky 1969 ¢astkou 761 Kés
mésiéné (kromé zvlastniho pridavku 55 Kés) a zvySeni za 3 roky odbojové Cinnosti zemrelého
manzela navrhovatelky v ¢astce 216 K¢s (60 z ¢astky 360 Kcs), Ghrnem tedy ve vysi 1032 Kcs
meésicné.

Proti rozhodnuti Uradu dichodového zabezpeceni z 28. 7. 1971 podala navrhovatelka opravny
prostredek, jimz se domdhala jeho zruseni s tim, Ze ji mélo byt priznano k dosavadnimu vdovskému
duchodu ve vysi 761 K¢s zvySeni odpovidajici 60 % z ¢astky 840 Kés, ktera by jejimu manzelovi jako
ucastniku odboje I. skupiny nélezela za 7 rokl odbojové ¢innosti. Poukazovala na to, ze postup pri
upraveé jejiho vdovského diuchodu vyjadreny v rozhodnuti z 12. 3. 1969 byl spravny, a jestlize
dodatecné bylo zjiSténo, Ze zemrely manzel vykazuje 7 roki odbojové Cinnosti, nikoliv jen 3 roky,
nélezi ji 60 % zvysSeni k vdovskému duichodu nikoliv z ¢astky 360 K¢s, tj. 216 K¢s, nybrz z ¢astky 840
K¢és, tedy 504 KC¢s mésicné.

Krajsky soud v Plzni vyhovél opravnému prostiedku navrhovatelky a rozhodnuti Uradu diichodového
zabezpeceni zrusil. Vzhledem k tomu, Ze manzel navrhovatelky byl 2. 2. 1945 popraven a vdovsky
dachod (vdovska penze) byl navrhovatelce svého ¢asu priznan podle ustanoveni § 6 odst. 1 bod 6
dekretu ¢. 53/1945 Sb., tj. ve vysi

100 % jeho pensijni zékladny, takze vySe vdovského diichodu navrhovatelky nebyla odvozena z
vysluzného (odpocivného platu), ktery by prislusel jejimu manzelovi, nelze podle nazoru soudu
prvniho stupné pouzit diisledné ustanoveni clanku IV odst. 5 zdkona ¢. 161/1968 Sb., podle néhoz
vdovsky dlchod ¢ini 60 % duchodu, na ktery by zemrely manzel mél narok podle ustanoveni
predchozich odstavcl ¢lanku IV citovaného zékona. Soud prvniho stupné mél za to, Ze pri nedostatku
podrobnéjsi zakonné upravy této otazky je treba v daném pripadé vychazet z vdovské penze, jak byla
jeji vyse bez ohledu na vysi vysluzného stanovena dekretem ¢. 53/1945 Sb., popripadé z thrnu této
vdovské penze a vdovského duchodu podle zédkona ¢. 164/1946 Sb., a k tomu podle obdoby
ustanoveni ¢lanku IV odst. 5 zdkona ¢. 161/1968 Sb. priznat zvysSeni podle ustanoveni § 107f odst. 3
zakona €. 101/1964 Sh. ve znéni zakona ¢. 161/1968 Sh. ve vysi 60 % z ¢astky 120 K¢s za kazdy
zapocaty rok odbojové ¢innosti. Takto dospél pak soud prvniho stupné k zavéru, ze k vdovskému
duchodu v ¢astce 761 K¢s nutno navrhovatelce priznat zvySeni v ¢astce 504 Kés,ktera predstavuje 60
% zvySeni nalezejici zemrelému manzelovi navrhovatelky za odbojovou ¢innost po dobu 7 roku po
120 Kés ro¢né a k tomu jesté zvlastni pridavek k duchodu podle ¢lanku I zékona Cislo 161/1968 Sb.

V odvolani proti tomuto usneseni odptrce navrhuje jeho zruseni s odivodnénim, ze vdovsky diuchod
navrhovatelky ¢ini jen 1033,20 Kcs a zvlastni pridavek 59 Kc¢s, tedy thrnem 1092 korun mésicne, a
ze na tuto Céastku bude dodate¢né vdovsky diachod upraven namisto 840 KCs, priznanych
prezkouméavanym rozhodnutim. Vytku nespravného pravniho posouzeni véci odivodnuje odplrce
poukazem na to, ze ustanoveni ¢lanku IV odst. 5 zdkona €. 161/1968 Sb., podle néhoz se vdovsky
dichod urci ve vys$i 60 % z duchodu, ktery by po upravé podle tohoto zékona nalezel manzelu
zadatelky o diichod v dobé jeho smrti, se tykd i dichodd napadlych pred 1. 1. 1957, jimz byl také
dichod manzela navrhovatelky popraveného nacisty dne 2. 2. 1945. Podle vyméru Zemského
velitelstvi SNB v P. z 11. 4. 1947 prisluSely by zemrelému manzelu navrhovatelky od 1. 7. 1946 ke



dni smrti zaopatrovaci platy v rocni vymére 100 % penzijni zakladny vcetné zvlastniho ro¢niho
pridavku, tj. rocné 40 920 Kcs ve starych penézich a po prepocteni v novych penézich 8182 Kcés (682
KCs mési¢né); spolu se zvySenim po 120 K¢s za 7 roku ucasti v odboji by jeho dlichod ¢inil 1522 K¢s.
Vdovsky duchod navrhovatelky po tpravé podle ¢lanku IV odst. 5 zékona ¢. 161/1968 Sb. ¢ini tedy 60
% uvedené castky, tj. 913,20 Kcs. Po zvySeni podle zakona ¢. 106/1971 Sb. o ¢astku 120 Kés a se
zvlastnim pridavkem k duchodu v ¢astce 59 K¢és méa byt navrhovatelce priznan duchod ve vysi 1092
korun mési¢né; odplrce proto uvadél, Ze na tuto ¢astku bude dodate¢né diichod navrhovatelky
upraven.

Navrhovatelka ve svém vyjadreni k odvolani navrhla, aby usneseni soudu prvniho stupné bylo
potvrzeno. Uvadéla, ze kdyby se ustanoveni clanku IV zédkona ¢. 161/1968 Sb. méla tykat i duchoda
napadlych pred 1. 1. 1957, pak by se vdovsky duchod mél vypocitat nejen ze 100 % penzijni zakladny
37 320 K¢s a ze zvlastniho rocniho pridavku 3600 K¢s, ale také z ¢inovného a z pridavki podle
dekretu ¢. 58/1945 Sb. a zakona ¢. 159/1945 Sb., coz by Cinilo cca 900 K¢s mésicné a nikoliv jen 682
Kés. Poukazuje dale na to, Ze se jeji dosavadni vdovsky dichod sklada z vdovské penze, priznané
podle dekretu ¢. 53/1945 Sb. a z vdovského duchodu, priznaného podle zdkona ¢. 164/1946 Sb. o
péci o vojenské a valetné poskozence, a ze slouc¢enim téchto dvou diichoda nezanikl jeji narok na
vdovsky duchod (zaopatrovaci pozitky) podle zakona ¢. 164/1946 Sb.

Nejvyssi soud CSR zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vréatil k dal$imu fizeni a k novému
rozhodnuti.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni ¢lanku IV odst. 5 zédkona ¢. 161/1968 Sb. ¢ini vdovsky diichod po ucastniku odboje
60 % duchodu, na ktery by mél ucastnik odboje narok podle predchozich odstavcu citovaného
zdkonného ustanoveni. V projednavané véci manzel navrhovatelky zemrel 2. 2. 1945, a je proto treba
zabyvat se tim, na jaky duchod by zemrely manzel navrhovatelky mél narok podle ustanoveni ¢lanku
IV odst. 3 citovaného zdkona. Podle ného dopadaji na fiktivni diichodovy narok zemrelého manzela
ustanoveni § 107b, § 107f odst. 3 a § 107g zdkona ¢. 101/1964 Sb. /1/ To znamena, ze duchod, na
ktery by mél zemrely narok v dobé smrti, se zvySuje za kazdy zapocaty rok odbojové Cinnosti v I.
skupiné o 120 K¢s. Miniméalni duchod 1400 K¢s mésicné podle ustanoveni § 107g odst. 2 zdkona C.
101/1964 Sb. by prichéazel v ivahu pouze tehdy, kdyby dichod zemrelého manzela navrhovatelky
tohoto minima nedosahoval. Z takto zjisténého duchodu se pak stanovi novy vdovsky duchod, jenz
¢ini 60 %, a to bez ohledu na to, zda puvodni vdovsky diichod byl vyméren v jiné procentni vysi. Je
ovSem pravda, ze kdyby nové vypocteny vdovsky dichod byl nizs$i nez diichod, ktery vdova pobirala
dosud, ponechal by se ji dosavadni duchod, protoze by to bylo pro ni vyhodné&;jsi.

V projednavané véci je tedy nerozhodné, ze vdovska penze byla navrhovatelce ptivodné priznana
podle dekretu ¢. 53/1945 Sh. ve vysi 100 % penzijni zdkladny zemrelého manzela. Vyse vdovského
dachodu navrhovatelce dosud priznaného nema tedy vyznam pro posouzeni vySe duchodu, na ktery
by mél jeji zemrely manzel jako ucCastnik odboje I. skupiny narok podle Upravy obsazené v zakone c.
161/1968 Sb. Rozhodna je vySe duchodu, na ktery mél zemrely manzel narok v dobé smrti. Pijde
tedy o prezkoumani spravnosti tvrzeni odpurce v odvolani, Ze zaopatrovaci platy ke dni Gmrti
manzela navrhovatelky ¢ini mésicné 682 K¢s. Nelze proto prisvédcit soudu prvniho stupné, pokud
méa za to, ze nebyl-li vdovsky duchod navrhovatelky odvozen z vysluzného jejiho manzela, nelze
dusledné pouzit ustanoveni ¢lanku IV odst. 5 zakona ¢. 161/1968 Sb., kdyz ve vysi vdovského
dichodu se nemohl projevit pripadny vyhodnéjsi zapocet doby odbojové Cinnosti podle ¢lanku IV
odst. 3 pism. a) citovaného zdkona. Stejné tak nelze navrhovatelce dati za pravdu, pokud ve svém
vyjadreni k odvolani mimo jiné dovozuje, Ze pri novém prepoctu fiktivniho diichodu jejiho manzela by
se nemélo vychazet jen z penzijni zdkladny 37 320 K¢s a ze zvlastniho ro¢niho pridavku 3600 Kcs,
ale také z pridavkua vyplyvajicich z ustanoveni dekretu ¢. 58/1945 Sb. a zdkona ¢. 159/1949 Sb.



Navrhovatelka prehlizi, Ze tyto platové ipravy nemély zpétnou ucinnost a nemohly se proto nikterak
dotykat penzijni zédkladny, jakd byla ke dni imrti jejilho manzela. Pro novou tupravu vdovského
dachodu navrhovatelky, ktery ji nalezi po zemrelém manzelovi, prichazi tedy v ivahu zjiSténi vyse
dichodu zemrelého manzela, na ktery mél narok v dobé smrti, a zvySeni, které Cini za 7 roku
odbojové Cinnosti po 120 K¢s, tj. 840 K¢s; novy vdovsky duchod navrhovatelky ¢ini 60 % uvedenych
dvou slozek dichodu jejiho zemrelého manzela.

Z obsahu spisu vyplyva, ze soucésti vdovského duchodu, ktery navrhovatelka k 1. 1. 1969 pobirala v
¢astce 761 K¢s mésicné, je téz vdovsky dichod (zaopatfovaci pozitky) priznany ji podle zékona C.
164/1946 Sb. v castce 120 Kcs. Proto je zapotrebi, aby véc byla posuzovana téz z hlediska ustanoveni
§ 107a a § 122 zakona ¢. 101/1964 Sb. (srov. téz § 81 odst. 2 zdkona ¢. 55/1956 Sb. a § 4 odst. 1
pism. b) a odst. 2 vyhlasky &. 1/1957 U. 1.). Bude proto tieba, aby se odpiirce v tomto sméru vyjadril;
pujde tu o objasnéni otdzky, zda podminky naroku na uvedené zaopatrovaci pozitky podle zakona C.
164/1946 Sb. trvaji i nadéle, pripadné z jakého davodu nebylo k nim prihlédnuto v prezkouméavaném
rozhodnuti.

Pro spravné posouzeni véci je tedy zapotrebi zjistit dichod, na ktery by mél zemrely manzel
navrhovatelky narok v dobé smrti.

Bylo proto podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I. usneseni soudu prvniho stupné zruseno a
véc vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

1) Uplné znéni tohoto zakona se zménami a doplnky bylo vyhldseno pod ¢. 5/1972 Sb.



