Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.01.1971, sp. zn. 6 Co 375/71,
ECLI:CZ:NS:1971:6.C0.375.1971.1

Cislo: 62/1972

Pravni véta: Pri prezkoumavani rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni o priznani vdovského
duchodu rozvedené zené, je treba, aby soud vyslovil ve svém rozhodnuti zavazny pravni nazor nejen
v otézce, zda navrhovatelka spliuje podminky nazoru na vdovsky diichod, ale také pokud jde o
stanoveni rozsahu tohoto naroku s prihlédnutim k ustanovenim § 30 odst. 5 a § 31 odst. 4 zakona C.
101/1964 Sb. a § 92 a nasl. zak. o rod.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 31.01.1971
Spisova znacka: 6 Co 375/71

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod, Prezkum spravnich rozhodnuti, Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela,
Rozhodnuti soudu, Vyzivné mezi manzely

Predpisy: 94/1963 Sbh. § 92
§ 249 101/1964 Sh. § 30
§31

§93

§ 96 99/1963 Sh. § 221

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 62/1972 sb. rozh.

Pri prezkouméavani rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni o priznani vdovského duachodu
rozvedené zené, je treba, aby soud vyslovil ve svém rozhodnuti zdvazny pravni ndzor nejen v otazce,
zda navrhovatelka spliuje podminky nézoru na vdovsky dichod, ale také pokud jde o stanoveni

rozsahu tohoto naroku s prihlédnutim k ustanovenim § 30 odst. 5 a § 31 odst. 4 zakona ¢. 101/1964
Sbh. 1) a § 92 a nasl. zak. o rod.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu CSR z 31. 1. 1971, 6 Co 375/71)

Ufad diichodového zabezpedeni v Praze zamitl Zddost navrhovatelky o priznani vdovského diichodu
po rozvedeném manzelovi S. M., kterd zemrel 4. 6. 1971, a to s odivodnénim, Ze navrhovatelka v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9904

dobé jeho smrti nebyla odkdzana na prispévek na vyzivu od ného a nesplnuje tedy podminku naroku
na tento diichod podle ustanoveni § 30 odst. 5 zékona ¢. 101/1964 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podala navrhovatelka opravny prostredek, v némz zejména uvedla, ze jeji
manzelstvi s S. M. bylo sice 11. 11. 1959 rozvedeno, ze vSak od 9. 10. 1960 az do jeho smrti zila s
nim ve spolecné domacnosti, pricemz byla odkdzéna na prijem rozvedeného manzela, protoze sama
neni schopna vykonavat jiné nez leh¢i domadci préce a starala se také o déti svych dcer, kterym bylo
takto umoznéno, aby byly

Krajsky soud v Hradci Kralové zrus$il rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni, kdyz po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze navrhovatelka po celou dobu, kdy zila se svym
rozvedenym manzelem ve spole¢né doméacnosti, byla plné odkazana na jeho prijem, Ze pred
rozvodem spolu vychovali 3 dcery a Ze v soucasné dobé se navrhovatelka stara o déti svych dcer, aby
mohly byt zaméstnany. Nyni po smrti rozvedeného manzela nema zcela zabezpeceny vSechny své
nutné zivotni potreby, protoze za opatrovani déti svych dcer dostava 350 K¢és mésicné, zadny jiny
prijem nemd a pro svij nepriznivy zdravotni stav nemuze byt ani jinak vydélecné ¢inna.

K odvolani odpiirce Nejvy$si soud CSR zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dal$imu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z odivodnéni:

Odvolateli nelze prisvédcit, pokud namitd, Ze nejsou v projednavané véci splnény podminky pro
priznéani vdovského duchodu podle zédkona ¢. 101/1964 Sb. z toho divodu, ze navrhovatelka zila se
svym rozvedenym manzelem jako druzka s druhem. Pro tento nazor neni v zdkoné opory. Ustanoveni
§ 30 odst. 7 citovaného zakona na tento pripad nedopadd, nebot se tyka jen pripadi, kdy vdova,
které byl vdovsky diichod priznan, Zije ve spolecné doméacnosti s muzem jako s druhem, coz ma za
nésledek zastaveni vyplaty vdovského diichodu.

Pokud jde o to, zda navrhovatelka spliuje podminky vzniku naroku na vdovsky dichod po
rozvedeném manzelu podle ustanoveni § 30 odst. 5 zdkona ¢. 101/1964 Sb., prejima odvolaci soud
skutkové zjiSténi ucinéné soudem prvniho stupné, které i podle presvédceni odvolaciho soudu
odlvodiuje zavér, ze navrhovatelka tyto podminky spliiuje. Tomu nebrani skutecnost, na kterou
odvolatel zvlast poukazuje, Ze totiz dosud nebyl stanoven soudnim rozhodnutim rozsah vyzivovaci
povinnosti byvalého manzela navrhovatelky vic¢i ni. Bylo-li zjiSténo, Ze zemrely byvaly manzel
navrhovatelky ji poskytoval prostredky na vyzivu tim, ze z jeho prijmu se hradily naklady spolecné
domaécnosti, pricemz prijem navrhovatelky za opatrovani vnoucat, jenz ¢inil 350 K¢és mésicné,
predstavoval jen nepatrnou ¢ast nakladu spolecenstvi, které navrhovatelka a jeji rozvedeny manzel
tvorili v dobé, kdy Zili i po rozvodu ve spole¢né domacnosti, pak ovSem nelze pochybovat o tom, ze
navrhovatelka byla v dobé smrti byvalého manzela odkdzana na prispévek na vyzivu od ného a ze
byvaly manzel ji tento prispévek také poskytoval. Nebylo tedy zapotrebi vyvolavat soudni rozhodnuti,
aby plnéni povinnosti poskytovat prispévek na vyzivu mohlo byt vynucovano.

Odvolateli nutno vSak dat za pravdu, pokud soudu prvniho stupné vytyka, ze se nezabyval otazkou,
zda podle stavu v dobé smrti mohla byt povinnost poskytovat prispévek na vyzivu navrhovatelky ze
strany jejiho byvalého manzela stanovena. Soud prvniho stupné se nemél omezit pouze na reSeni
otazky, zda navrhovatelka byla v dobé smrti rozvedeného manzela odkazana na jeho prispévek na
vyzivu, nybrz meél si zjednat skutkovy podklad i pro posouzeni, zda podle stavu v dobé smrti byvalého
manzela navrhovatelky mohla byt povinnost prispivat na jeji nutnou vyzivu stanovena podle zasad
ustanoveni § 92, § 93 a § 96 zak. o rod., a zejména, jaky ma byt rozsah této povinnosti. Vyplyva to
ostatné i z ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona ¢. 101/1964 Sb., podle néhoz rozvedené zené nalezi
vdovsky diichod jen do vySe prispévku na vyzivu a nesmi byt vys$si nez diichod zemrelého. Bylo tedy



povinnosti soudu prvniho stupné, aby ve svém zruSovacim usneseni vyslovil zavazny pravni nazor
nejen v otazce, zda navrhovatelka spliuje podminky naroku na vdovsky dichod, nybrz aby zaroven
stanovil rozsah tohoto naroku na davku dichodového zabezpeceni s prihlédnutim k ustanovenim § 30
odst. 5, § 31 odst. 4 zdkona ¢. 101/1964 Sb. a § 92 a nasl. zak. o rod. Je to nezbytné i se zretelem na
ustanoveni § 249 odst. 3 o. s. I'., podle néhoz zrusi-li soud rozhodnuti organu, jehoz rozhodnuti
prezkoumaval, je tento organ vazan pravnim nazorem soudu. Pro vydani nového rozhodnuti v této
véci musi byt tedy organu socialniho zabezpeceni jasno nejenom v tom, Ze navrhovatelce vznikl

/////

Dospél proto odvolaci soud k zavéru, ze zruSovaci usneseni soudu prvniho stupné se neopira o
vSechny duvody, pro které prezkoumavané rozhodnuti neni v souladu s pravnimi predpisy, a ze si
soud prvniho stupné také nezjednal dostatecny skutkovy podklad pro prezkoumadani rozhodnuti
odpurce ze vSech zakonnych hledisek uplatnéného

Rozhodl proto odvolaci soud podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I.

1) Uplné znéni zdkona se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod ¢. 5/1972 Sh.



