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Pravni véta: PéCe o invalidni nezletilé dité je nahradni dobou podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d)
zadkona €. 101/1964 Sb. /1/ jen tehdy, je-li dité plné invalidni ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 3 téhoz
zakona. Za invalidni se povazuje dité, jde-li u ného z lékarského hlediska o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jenz by u dospélého zakladal plnou invaliditu. U ditéte Skolniho véku nejde ovSem o
neschopnost k vykonu soustavného zaméstnani, nybrz o to, zda je dité pro sviij dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav neschopno pripravovat se k budoucimu povolani nebo je schopno
pripravovat se k nému jen za mimoradnych podminek.
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C. 57/1972 sb. rozh.

Péce o invalidni nezletilé dité je ndhradni dobou podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
101/1964 Sb. /1/ jen tehdy, je-li dité pIné invalidni ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 3 téhoz zdkona.

Za invalidni se povazuje dité, jde-li u ného z lékarského hlediska o dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav, jenz by u dospélého zakladdal plnou invaliditu. U ditéte Skolniho véku nejde ovSem o
neschopnost k vykonu soustavného zaméstnani, nybrz o to, zda je dité pro sviij dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav neschopno pripravovat se k budoucimu povoldni nebo je schopno
pripravovat se k nému jen za mimoradnych podminek.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR z 31. 1. 1972, 6 Co 363/71)

Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeteni v Praze, jimZ byl


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9903

navrhovatelce prizndn plny starobni dichod v celkové vysi 793 K¢s mési¢né. Soud prvniho stupné
neshledal divodnym opravny prostedek navrhovatelky, pokud se domahala priznani vy$siho duvodu
a uvadéla, ze jeji syn J. T., nar. 24. 4. 1944, potreboval jeji stalou péci az do 30. 6. 1956, takze ji méla
byt zapoCtena celd tato doba jako ndhradni doba zaméstnani podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 101/1964 Sb., byla ji vSak zapoctena jen doba do 24. 4. 1950. Podle ndzoru soudu prvniho
stupné neslo u tohoto syna navrhovatelky od jeho Sesti let o plnou invaliditu, kdyZ mohl navstévovat
zvlastni Skolu, pozdéji u¢novskou skolu a vyucit se zahradnikem. Soud prvniho stupné vychazel
zejména ze znaleckého posudku krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni v H. K. ze dne 14.
7.1971.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala navrhovatelka odvolani a navrhla, aby prezkoumdavané
rozhodnuti Ufadu dichodového zabezpeéeni bylo zrudeno, protoZe ji méla byt zapoéitdna jako
nahradni doba celd doba péce o syna J. T. od jeho narozeni az do 30. 6. 1956.

Nejvy$si soud CSR rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Z odvodnéni:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 101/1964 Sb. je ndhradni dobou také doba, po kterou
Zena pecovala o dité ve véku do tri let anebo o invalidniho nezletilce, ktery potreboval stélé péce a
nebyl umistén v Gstavu socidlni péce. Uvedena pravni uprava vychdazi z toho, ze invalidni dité starsi
tri let, které neni umisténo v ustavu socialni péce, potrebuje zpravidla rovnéz stalou péci své matky
pravé z toho dvodu, Ze je invalidni. Jde tu jen o plnou invaliditu ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 3
zékona ¢. 101/1964 Sb., jak je to vyjadreno i v divodové zpravé k tomuto ustanoveni. Za invalidni se
povazuje tedy dité, je-li z 1ékarského hlediska nepochybné, ze jde u ného o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav takové zdvaznosti, ze by u dospélého zakladal plnou invaliditu. U ditéte Skolniho véku
neprichazi ovSem v uvahu hledisko neschopnosti vykonavat soustavné zaméstnani, nybrz nutno
prihlizet k tomu, zda je dité pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav neschopno pripravovat se k
budoucimu povolani nebo je schopno pripravovat se k nému jen za mimoradnych podminek; pritom
je treba prihlizet k povaze nemoci, jeji dynamice i prognéze a k zavaznosti funkénich poruch.

V projednéavané véci jde jen o to, zda navrhovatelce ma byt nad ramec predskolniho véku jejiho syna
J. T. zapocitana jako nahradni doba také doba od 24. 4. 1950 do 30. 6. 1956, kdy ukoncil ucnovskou
Skolu. Posouzeni této otazky musi vychazet ze zjiSténi o tom, zda syn navrhovatelky byl v uvedené
dobé invalidni a zda z tohoto duvodu potreboval stdlou péci navrhovatelky.

Podle nazoru odvolaciho soudu mél soud prvniho stupné pro resSeni otdzky invalidity syna
navrhovatelky dostateCny skutkovy podklad ve znaleckém posudku krajské posudkové komise
socialniho zabezpeceni v H. K. ze 14. 7. 1971, jenz vyznél jednoznacné tak, ze po dovrSeni véku Sesti
let nesplnoval syn navrhovatelky podminky plné invalidity. Tento znalecky posudek se shoduje se
zavérem, k némuz dospéla i okresni posudkova komise socialniho zabezpeceni v H. B. a vychézi z
toho, ze plnou invaliditu nezletilce nelze uznat zejména s prihlédnutim k tomu, Ze navstévoval
zvlastni Skolu a po absolvovani uc¢novské skoly se vyucil zahradnikem.

Citovanému ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona c¢islo 101/1964 Sb. odpovidd4, aby matky, které
peCuji o invalidni nezletilé dité, pozivaly co do zapoc¢teni ndhradni doby z duvodu péce o dité
stejnych vyhod jako Zeny, které pecuji o dité ve véku do tri let, jen tehdy, je-li dité odkdzéno na jeji
stalou péci a kdy zena z tohoto davodu zpravidla nemuze byt zaméstnana.

Neni-li u syna navrhovatelky splnéna podminka plné invalidity po dobu jeho skolniho véku, pak je
ovSsem nerozhodné, zda byla ¢i nebyla splnéna dalsi podminka ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 101/1964 Sh., zda totiz tento nezletilec, ktery nebyl umistén v Ustavu socialni péce, potreboval



stdlou péci navrhovatelky ¢i nikoliv. Na spravnosti zavéru soudu prvniho stupné neméni nic ani
lékarské vyjadreni ze 4. 10. 1971, zalozené ve spise, podle néhoz syn navrhovatelky ,potreboval
zvySenou péci i v dobé Skolni dochazky, nebot v této dobé jesté neexistoval rehabilitacni Gstav pro
onemocneéni té povahy, jez mél pacient”. ZvySena péce je jiny pojem nez stala péce; potreba zvysené
péce jesté neznamenad, ze invalidni nezletilec potreboval stdlou péc¢i ve smyslu shora citovaného
zakonného ustanoveni. O stalou péci nejde v tom pripadé, kdy urcitou ¢ast vychovy a tim i péce o
nezletilce nese Skola jako vychovné zarizeni statu (srov. ustanoveni § 30 zak. o rod.), jak tomu bylo i
v projednavané véci, kdyz syn navrhovatelky po dosazeni Sesti let navstévoval zvlastni Skolu a pak
ucnovskou skolu.

Odvolaci soud dospél proto k zavéru, ze soud prvniho stupné posoudil véc spravné a v souladu se
zakonem a jeho rozhodnuti potvrdil ( § 219 o. s. I.).

1) Uplné znéni zakona se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod ¢. 5/1972 Sh.



