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C. 59/1972 sb. rozh.

Pro vznik nemoci z povolani uvedené pod ¢. 22 Seznamu nemoci z povolani (priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢.

102/1964 Sb.) neni rozhodné, zda mél pracovnik zvySenou dispozici nebo predispozici pro
onemocnéni touto nemoci.

Pricinna souvislost s vykonem zaméstnani jako jedna z podminek vzniku nemoci z povolani uvedené
pod ¢. 22 Seznamu nemoci z povolani je dana, bylo-li prokdzéno, ze koznim onemocnénim
zpusobenym uc¢inkem urc¢ité Skodliviny byl postizen pracovnik v zaméstnani, v némz pracovnici
prichazeli s touto Skodlivinou do styku, a ze toto kozni onemocnéni nuti postizeného pracovnika ke
zméné zameéstnani.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR ze 16. 12. 1971, 6 Co 288/71)

Utad diichodového zabezpedeni v Praze rozhodnutim z 22. 4. 1970 ptiznal navrhovateli od 1. 1. 1970


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9902

¢astecny invalidni diichod v ¢astce 639 Kés mési¢né kromé vychovného. Navrhovatel se pak doméhal
zvy$eni tohoto dichodu a uvadeél, ze jeho Caste¢nd invalidita byla zplisobena nemoci z povolani.
Rozhodnutim Uradu duchodového zabezpeceni z 18. 12. 1970 nebylo této zadosti navrhovatele
vyhovéno.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel setrvaval na tom, ze jeho ¢astecna
invalidita vznikla jako dusledek kozniho onemocnéni, které je nemoci z povolani.

Krajsky soud v Plzni potvrdil uvddéné rozhodnuti z 18. 12. 1970. Soud prvniho stupné vychazel z
posudku krajské posudkové komise socialniho zabezpeceni v P. z 11. 2. 1971, doplnéného dne 7. 5.
1971. Podle tohoto posudku nejde u navrhovatele o nemoc z povolani, nebot cement nebyl prvotni
pricinou vzniku jeho ekzémové choroby, nybrz pric¢inou toho bylo plisniové onemocnéni nohou, které
vyvolalo ekzém, jenz se pak roz$iril i na ostatni Casti téla; jako ekzematik se navrhovatel stal
precitlivélym na nejriznéjsi latky, které zdravym lidem nevadi. Jednou z takovych latek je chrom,
jenz je bézné obsazen v cementu; cement nemoc navrhovatele sice zhorSuje, neni vSak pricinou
vzniku této jeho nemoci. Soud prvniho stupné vzal uvedeny posudek za zaklad pro své rozhodnuti a s
poukazem na priznaky onemocnéni, uvedeného pod €. 22 Seznamu nemoci z povolani podle prilohy
¢. 1 k vyhlésce ¢. 102/1964 Sb., uvedl v odavodnéni svého rozhodnuti: ,neni zde dana pri¢inna
souvislost mezi vznikem, popt. zhorSenim choroby navrhovatele a jeho ¢innosti pracovnika ve
stavebnictvi. I kdyz tedy znaleckd komise pripousti moznost, ze chorobné zmény vznikly pri praci s
cementem, neni prokazano (a nelze to ani prokazat znalecky), ze to byla jedina nebo alespon hlavni
pric¢ina onemocnéni. Pouhd moznost nestaci pro zalozeni naroku na zvySeni duchodu.”

V odvoléani proti usneseni soudu prvniho stupné navrhovatel vytykd nespravné hodnoceni vysledki
dokazovani a nespravné posouzeni véci po strdnce pravni. Poukazuje na to, Ze posudek komise
pripousti moznost vzniku chorobnych zmén pri praci s cementem. Protoze vSak pred nastupem
zaméstnani u n. p. P. ekzémem netrpél, tato choroba se u ného objevila teprve za nékolik let po
nastupu do tohoto zaméstnani a v kritické dobé neprisel také do styku se zadnou jinou Skodlivou
latkou a ani se nepohyboval v prostredi, které by mohlo ekzém vyvolat, je zrejmé, zZe to byla pravé
prace s cementem (obsahujicim chrom), ktera byla pric¢inou vzniku ekzému.

Nejvy$si soud CSR zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze rozhodnuti Uradu diichodového
zabezpeceni z 18. 12. 1970 zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zédkona ¢. 101/1964 Sb. /1/ se pracovnim Urazum kladou na roven
nemoci z povolani; které nemoci jsou nemocemi z povolani stanovi § 20 odst. 2 vyhlasky ¢. 102/1964
Sb., podle néhoz nemoci z povolani jsou nemoci uvedené v priloze k této vyhlasce, jestlize vznikly za
podminek tam uvedenych.

V projednéavané véci byl navrhovateli od 1. 1. 1970 priznan ¢aste¢ny invalidni diichod pro chronicky
mykoticky ekzém s idovou reakci na rukach a sSlo o to, zda tato nemoc je nemoci z povolani ve smyslu
diagndzy uvedené pod ¢. 22 Seznamu nemoci z povolani (priloha ¢. 1 k vyhladsce ¢. 102/1964 Sb.).
Podle ni je nemoci z povolani kozni onemocnéni s ucinkem Skodlivin za predpokladu, ze toto
onemocnéni je v pricinné souvislosti s vykonem zaméstnani, nuti ke zméné zaméstnani a vzniklo v
zameéstnani, v némz jsou pracovnici vydani tomuto nebezpeci.

U navrhovatele jde o kozni onemocnéni, jak vyplyva z posudkl posudkovych komisi socialniho
zabezpeceni, a to ekzém na obou nohach, zvlasté pravé, a o chronicky ekzém idového typu na obou
rukach. Stejné tak jsou dany podklady pro zavér, ze kozni onemocnéni navrhovatele nastalo i¢inkem
Skodlivin, kdyZ jednou z nejCastéjsich pri¢in tohoto onemocnéni je styk kize s chromem, ktery je



obsazen také v cementu. To znamena, ze pri¢ina kozniho onemocnéni navrhovatele spocivala v
pusobeni $kodlivin na pokozku.

Podle vysledki dokazovani provedeného v této véci vzniklo onemocnéni, pro které byl navrhovatel
uznan Céastecné invalidnim (a to nejen v roce 1970, ale také i v roce 1959), v dobé po 1. 3. 1954, kdy
byl navrhovatel nepretrzité zaméstnan v n. p. P., a to puvodné jako zednik na opravach provoznich
budov, pozdéji jako délnik ve vyrobé stavebnich dilli, a od roku 1961 jako mistr v expedici a mistr ve
vyrobé. Predmétem podnikdni uvedené organizace je vyroba prefabrikatl, pri niz se pracuje s
cementem obsahujicim chrom. KoZzni onemocnéni se u navrhovatele projevilo pri praci v tomto
vyrobnim procesu v disledku styku se $kodlivymi latkami, nebot na tomto pracovisti je cementovy
prach a jeho pusobeni jsou vystaveni témér vSichni pracovnici pri této vyrobé i v expedici; tak tomu
bylo i u navrhovatele. Z toho tedy vyplyva, ze navrhovatelovo kozni onemocnéni vyvolané ucinkem
Skodlivin vzniklo v dobé, kdy pracoval v zaméstnani, v némz byli a jsou pracovnici vydani tomuto
nebezpeci (srov. poznamku k ¢. 22 - 23 Seznamu nemoci z povolani [priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢.
102/1964]) kozniho onemocnéni uc¢inkem chromu obsazeného v cementu.

Zbyva tedy jesté ta okolnost, zda toto kozni onemocnéni navrhovatele je v pri¢inné souvislosti s
vykonem jeho zaméstnani v uvedeném podniku a zda vyvolalo nutnost zmény jeho zaméstnani. Z
posudku krajské posudkové komise socidlniho zabezpecCeni v P. z 11. 2. 1971 bylo zjiSténo, ze u
navrhovatele doslo v posledni dobé opét k excerbaci ekzému; byl proto z téchto zdravotnich divodu
prerazen na misto skladnika s podstatnym poklesem vydélku, ¢imz splnil i ekonomickou podminku
¢astec¢né invalidity a narok na ¢astec¢ny invalidni dichod mu byl priznan. Pokud se vSak tyka otazky
pri¢inné souvislosti kozniho onemocnéni navrhovatele, zjisténého u ného v roce 1970, s vykonem
jeho zaméstnani u n. p. P., nelze s posouzenim této otazky soudem prvniho stupné souhlasit.

Predné nelze v neprospéch navrhovatele hodnotit tu skutecnost, ze v diisledku puvodniho kozniho
onemocnéni, vzniklého nejpozdéji v roce 1956 (plisnovy ekzém na nohou), které vedlo i k postizeni
rukou, se navrhovatel stal precitlivélym na rizné Skodliviny. Podminky vzniku nemoci z povolani
uvedené pod ¢. 22 Seznamu nemoci z povolani (priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 102/1964 Sb.) jsou splnény
bez ohledu na to, zda mél pracovnik zvySenou dispozici nebo predispozici pro onemocnéni touto
nemoci. I pavodni kozni onemocnéni navrhovatele v roce 1956, které nastalo v dobé jeho zaméstnani
v tomtéz podniku a které jiz v roce 1959 privodilo ¢astecnou invaliditu navrhovatele a nutnost zmény
jeho zaméstnani, mélo podle toho, co bylo jiz uvedeno, vSechny ndlezitosti nemoci z povolani
uvedené pod €. 19 prilohy k ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 55/1956 Sh. (a to shodné, jak je to nyni
uvedeno pod €. 22 Seznamu nemoci z povolani). Pro posouzeni, zda kozni onemocnéni, pro které byl
navrhovateli od 1. 1. 1970 priznan ¢aste¢ny invalidni diichod, je nemoci z povolani uvadéného druhu,
je tedy nerozhodné, Ze se navrhovatel po onemocnéni kozni nemoci v roce 1956 a zejména v roce
1959 stal precitlivély na ruzné skodliviny, mimo jiné téz na chrom v cementu.

Soud prvniho stupné oduvodiuje svij zavér o nedostatku pri¢inné souvislosti mezi koznim
onemocnénim navrhovatele a vykonem jeho zaméstnani poukazem na to, Zze nebylo prokazano a
nelze pry to ani prokdazat znalecky, Ze vykon prace s cementem byl jedinou nebo alespon hlavni
pri¢inou onemocnéni; podle nazoru soudu prvniho stupné pouhd moznost nestac¢i pro zalozeni
néaroku na zvy$eni duchodu.

V této souvislosti nutno vSak zduraznit, Ze tu nejde o pri¢innou souvislost mezi koznim onemocnénim
a ucinkem Skodlivin, nybrz o pri¢innou souvislost mezi koznim onemocnénim podminénym tuéinkem
Skodlivin a vyvolavajicim nutnost zmény zaméstnani na strané jedné a vykonem zaméstnani na
strané druhé, pricemz splnéni této podminky musi byt posuzovano v uzké souvislosti s dalsi
podminkou, Ze totiz kozni onemocnéni musi vzniknout v zaméstnani, v némz jsou pracovnici vydani
tomuto nebezpeci nebo presnéji receno v dobé zaméstnani v podniku, v némz jsou pracovnici vydani
nebezpeci tohoto kozniho onemocnéni. Posouzeni takto chdpané pricinné souvislosti je otazkou



pravni, pro jejiz reseni si musi soud zjednat potrebny skutkovy podklad, a to zejména ve znaleckém
posouzeni veci.

Posuzuje-li se otazka pri¢inné souvislosti jako jedna z podminek pro uznani kozniho onemocnéni za
nemoc z povolani uvedenou pod ¢. 22 Seznamu nemoci z povolani s prihlédnutim k vzdjemné
navaznosti a podminénosti vSech podminek tam stanovenych, pak nutno dospét k zavéru o existenci
uvedené pri¢inné souvislosti vSude tam, kde bylo zjiSténo, Ze pracovnik byl stizen koznim
onemocnénim, které bylo zpusobeno u¢inkem urcité Skodliviny nebo nékolika skodlivin, a Ze se mu to
prihodilo jako pracovniku organizace v zaméstnani, v némz pracovnici prichazeji s touto skodlivinou
(Skodlivinami) do styku, a jsou proto vydani nebezpeci kozniho onemocnéni, ovSem za dalSiho
predpokladu, ze toto kozni onemocnéni nuti postizeného pracovnika ke zméné zaméstnani. Za téchto
predpokladi bude zpravidla dostate¢né oduvodnén zavér, ze jde o nemoc z povolani. Tento zavér
vyplyva také z uvahy, ze vétSina nemoci z povolani uvedenych v priloze €. 1 k vyhlasce ¢. 102/1964
Sb. je jiz svou povahou takového razu, ze nevznikaji jinak nez v pracovnim procesu.

Je ovSem pravda, ze nékteré nemoci uvedené v Seznamu nemoci z povolani mohou vzniknout i za
jinych okolnosti a z jiného divodu nez ucinkem Skodlivin. Tak je tomu patrné i pokud jde o
onemocnéni kozni. Toto onemocnéni mize vzniknout i za jinych okolnosti (tedy i u¢inkem Skodlivin,
které se na pracovisti vibec nevyskytuji nebo s nimiz pracovnik viibec neprichazi do styku) nebo z
jiného duvodu (pri¢ina kozniho onemocnéni spociva v né¢em jiném nez v ucinku Skodlivin). V
takovych pripadech neni ovsem vyloucCeno, aby bylo prokazano, ze ke vzniku kozniho onemocnéni
nemohlo dojit uCinkem Skodlivin pri praci v podniku, v némz jsou pracovnici vydani tomuto
nebezpeci.

V projedndvané véci nelze na zdkladé jiz uvadéného posudku z 11. 2. 1971 dospét k zavéru, ze byla
vyvracena existence pri¢inné souvislosti mezi koznim onemocnénim navrhovatele a vykonem jeho
zaméstnani v n. p. P., které trva nepretrzité jiz od roku 1954, a ze tedy nejsou splnény vSechny
podminky uvedené pod ¢. 22 Seznamu nemoci z povolani. Je mimo pochybnost, Zze podnik, v némz
navrhovatel v dobé vzniku Céste¢né invalidity pracoval (v roce 1970, ale také jiz v roce 1959), je
podnikem, v némz pracovnici jsou v zaméstnani vydani nebezpeci kozniho onemocnéni tucinkem
chromu obsazeného v cementu. Stejné tak je mimo pochybnost, Zze navrhovatel byl uznan castecné
invalidnim pro chronicky ekzém idového typu na obou rukach, kdyz jiz pred tim mél plisnovy ekzém
na nohach a jako chronicky ekzematik se stal precitlivélym na ruzné Skodliviny, mimo jiné téz na
chrom v cementu; protoze v posledni dobé doslo opét k exacerbaci ekzému, byl prerazen ze
zdravotnich duvodu na misto skladnika s podstatnym poklesem vydélki a od 1. 1. 1970 byl mu znovu
priznéan ¢astecny invalidni dichod. Znalecky posudek nevylucuje, ze k excerbaci chronického ekzému
doslo uc¢inkem chromu, ktery je obsazen v cementu, ba naopak povazuje styk kuize s chromem
obsazenym v cementu za jednu z nejcastéjsich pri¢in uvedeného onemocnéni. Znalecky posudek ma
vSak za to, ze existuje rada jinych ¢initeld kromé chromu, schopnych vyvolavat pri styku s kazi
exacerbaci ekzému, a jiné mechanismy, které mohou vést ke zhorseni stavajiciho ekzému, z ¢ehoz
pak dovozuje moznost zhorseni uvedeného kozniho onemocnéni i tehdy, kdyby nemocny nepracoval s
cementem; podle znaleckého posudku lze tedy jen tézko posoudit, kterd z nékolika ruznych pricin
exacerbace chronického ekzému byla hlavni a kterd vedlejsi pricinou, nebo zda prace s cementem
byla pric¢inou jedinou.

Pouha moznost existence dalSich pric¢in exacerbace chronického ekzému vedle nejcastéjsi priciny
styku s cementem nemuze vSak podle nazoru odvolaciho soudu vyvratit nebo zpochybnovat skutkovy
zavér, ze navrhovatel byl stizen kozni nemoci u¢inkem chromu obsazeného v cementu, a to jako
pracovnik podniku, kde pracovnici byli vystaveni nebezpeci onemocnéni touto kozni nemoci. K
tomuto skutkovému zavéru by nebylo mozno dospét pouze tehdy, kdyby znalecky posudek vyznél
jednoznacné bud pozitivné tak, Ze kozni onemocnéni navrhovatelovo vzniklo G¢inkem urcité
Skodliviny, ktera se v zaméstnani, v némz pracoval, vibec nevyskytuje, takze pracovnici tohoto



podniku nejsou vystaveni nebezpecCi onemocnéni touto kozni nemoci, anebo kdyby tento posudek
vyznél negativné tak, ze je vylouceno, aby kozni onemocnéni navrhovatelovo vzniklo uc¢inkem téch
skodlivin, s nimiz navrhovatel a ostatni pracovnici podniku prichazeji do styku, a ze proto pric¢ina
vzniku jeho kozniho onemocnéni musi byt v néCem jiném nez v ucasti na pracovnim procesu v
podniku. To ovSem ze znaleckého posudku v projednavané véci nevyplyva.

Na zavér je treba poukazat jesté na skutecnosti vyplyvajici z 1ékarské dokumentace, kterou mély
soudy obou stupni k dispozici, Ze totiz pri¢inou Caste¢né invalidity navrhovatele, jak byla zjiSténa
okresni posudkovou komisi socialniho zabezpecCeni v P. dne 16. 4. 1959, bylo rovnéz kozni
onemocnéni, které vykazuje vSechny znaky nemoci z povolani uvedené tehdy pod ¢. 19 prilohy k
ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 55/1956 Sh. Tento nepriznivy zdravotni stav byl v podstaté zjistén i
pri dalSich zdravotnich vysSetrenich navrhovatele ve dnech 17. 12. 1959, 18. 11. 1960, 20. 4. 1962,
20. 8. 1962 a 14. 9. 1962, kdy navrhovatel nebyl jiz uznan c¢éstec¢né invalidnim pro nesplnéni
podminky podstatného poklesu vydélku; tehdy okresni posudkova komise uvedla, Ze navrhovatel
nesplnuje ekonomickou podminku, ale Ze po strance zdravotni jde u ného nadale o chronicky ekzém
obou koncCetin, ktery je t. ¢. v klidu. Z tohoto hlediska nevyzniva presvédcivé posudek krajské
posudkové komise socialniho zabezpeceni v P. z 11. 2. 1971, pokud se v ném uvadi, ze rozhodnutim
okresni posudkové komise socialniho zabezpeceni v P. ze 14. 9. 1962 byl navrhovateli odnat ¢asteény
invalidni duchod pro nesplnéni jak podminky zdravotni, tak podminky ekonomické.

VSechny uvedené skutecnosti a okolnosti nasvédcujici spravnosti zavéru, ze navrhovatelovo kozni
onemocnéni vzniklo za podminek uvadénych pod ¢. 22 Seznamu nemoci z povolani (priloha ¢. 1 k
vyhlésce ¢. 102/1964 Sb.), a Ze tedy jde o nemoc z povolani.

Dospél proto odvolaci soud k zavéru, ze navrhovatel spliuje podminky pro zvysSeni castecného
invalidniho dichodu z davodu nemoci z povolani, kdyz jeho kozni onemocnéni vykazuje vSechny
znaky shora uvedené nemoci z povolani. Bylo proto rozhodnuto podle ustanoveni § 220 odst. 2 o. s. I.

1) Gplné znéni zakona se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod ¢. 5/1972 Sb.



