Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.10.1971, sp. zn. 4 Cz 19/71,
ECLI:CZ:NS:1971:4.CZ.19.1971.1

Cislo: 52/1972

Pravni véta: Ustanovenim ¢lanku II odst. 4 zékona ¢. 153/1969 Sh., kterym se méni a doplhuje
zakonik prace, nedoslo ke zméné ustanoveni § 18 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb., kterou se provadeji
néktera ustanoveni obc¢anského zékoniku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 22.10.1971
Spisova znacka: 4 Cz 19/71

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 40/1964 Sb. § 447

§ 18 65/1965 Sbh. § 195

§279

§ 280 66/1965 Sb. § 32 153/1968 Sb. § Cl. 2
§ 509 45/1964 Sh. § 17

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1972 sb. rozh.

Ustanovenim clanku II odst. 4 zdkona ¢. 153/1969 Sh., kterym se méni a doplnuje zékonik prace,
nedoslo ke zméné ustanoveni § 18 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
obcCanského zakoniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 22. 10. 1971, 4 Cz 19/71)

Zalobce se doméhal ndhrady $kody, kterou utrpél dne 14. 10. 1966, kdy byl téZce zranén autotaxim
nalezejicim Zalované organizaci. Nasledkem trazu doslo k uplné invalidité zalobce, jemuz byl od 13.
8. 1987 priznan invalidni dichod v ¢astce 557 K¢s mésicné.

Obvodni soud pro Prahu 1 stanovil zalobci ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti a zjisténé invalidité od 13. 8. 1967 nadale penézitym diichodem 1043 K¢s mésiéné; za
dobu od 13. 8. 1967 do vydani rozsudku bylo zalované organizaci uloZzeno zaplatit zalobci castku 19


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9899

817 Kés. Protoze zalobce v dobé, za kterou mél byt zjistén prumérny vydélek rozhodny pro urceni
vySe penézitého dichodu, nekonal préci ani 25 dnu, vychézel soud prvniho stupné z
pravdépodobného vydélku, kterého by dosahl, kdyby byl pracoval ( § 447 odst. 2 0. z., § 17 odst. 1
vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. a § 32 odst. 2 vladniho narizeni ¢. 66/1965 Sb.). Z potvrzeni organizace, u niz
zalobce nastoupil do pracovniho poméru dva dny pred urazem, bylo zjiSténo, ze jeho dosazitelny
vydélek by cinil mési¢né cistych 1850 K¢s, tedy vice, nez kolik smi Cinit ndhrada za ztratu na vydélku
spolu s invalidnim dichodem podle ustanoveni § 447 odst. 2 0. z. a § 18 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb.
Priznal proto soud prvniho stupné zalobci penézity duchod ve vysi odpovidajici rozdilu mezi ¢astkou
1600 K¢s mésicné a invalidnim dichodem 557 K¢s, tedy 1043 Kcs.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze po doplnéni rizeni o tom, kde a s jakym vydélkem byl
zalobce zaméstnan predtim, nez nastoupil do prace u svého posledniho zaméstnavatele, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné i v tom, ze zvysil ndhradu za ztratu na vydélku za prvni dva mésice
roku 1970 celkem o 526 K¢s a od 1. 3. 1970 nadéle stanovil mési¢ni duchod ¢astkou 1306 K¢és. Podle
nazoru soudu druhého stupné 1ze z Sirsi formulace Clanku II odst. 4 zdkona ¢. 153/1969 Sb., kterym
se méni a doplnuje zdkonik prace, a z jednotné pravy pro pracovni a nepracovni Urazy pred 1. 1.
1970 vyvodit, ze ¢lankem II odst. 4 citovaného zakona bylo zménéno i ustanoveni § 18 vyhlasky c.
45/1964 Sb.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem CSR
proti vyroku rozsudku soudu druhého stupné, pokud jim byla zvySena ndhrada za ztratu na vydélku,
tak, ze rozsudkem soudu druhého stupné byl v uvedeném rozsahu porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Jiz zadkonem ¢. 58/1956 Sb. byla s ucinnosti od 1. 1. 1957 upravena odpovédnost podniki, ustavu,
druzstev nebo ostatnich socialistickych organizaci, v jejichz provozu doslo ke Skodé na zdravi nebo
nastala-li smrt irazem, ktery se prihodil v primé souvislosti s vykonem zaméstnani, odlisné od jinak
obecné platnych ustanoveni obcanského zakoniku ( § 18 zakona ¢. 58/1956

Tato odliSnéa Uprava naroku z pracovniho Urazu na rozdil od ndrokd z traza bez souvislosti s
pracovnim pomérem byla i v zakoné ¢. 150/1961 Sb., ktery nabyl ucinnosti od 1. 2. 1962. O ndhradé
Skody vzniklé jinak nez pracovnim urazem nebo nemoci z povolani mél tento zdkon vyslovné
ustanoveni v § 32, které platilo az do 31. 3. 1964 a od 1. 4. 1964 bylo nahrazeno ustanovenimi
obcanského zakonika ( § 509 bod 13 o. z.). Ostatni ustanoveni zakona ¢. 150/1961 Sb. platila az do
30. 4. 1965. Od 1. 5. 1965 byla nahrazena ustanovenimi zakona ¢. 30/1965 Sb., ktery jiz za platnosti
nového obcanského zakoniku obsahoval v § 8 odst. 2 ustanoveni shodna s ustanovenim § 195 odst. 2
zak. prace a ktery poCinaje dnem 1. 1. 1966 byl pak nahrazen zdkonikem préace ( § 279 bod 82 a §
280 zdak. prace).

Z uvedenych predpisu vyplyva, Ze pri $kodé na zdravi zplisobené pracovnim urazem nebo nemoci z
povoléni jsou naroky poskozeného upraveny odlisné od narokl pri $kodé vzniklé mimo pracovni
vztahy poskozeného. Nazor soudu druhého stupné, ze pred 1. 1. 1970 byly predpisy omezujici naroky
na ndhradu za ztratu na vydélku jednotné pro pracovni i nepracovni urazy, neni proto spravny.

Ustanoveni ¢lanku II odst. 4 zdkona ¢. 153/1969 Sb. nelze posuzovat izolované od celého obsahu
tohoto zékona. Ucel, ktery byl vydanim zékona sledovén, je patrny uZ z ivodniho vymezeni jeho
obsahu; jde totiz o zakon ,kterym se méni a dopliiuje zakonik prace”. V ustanoveni clanku I zakona ¢.
153/1969 Sb. jsou pod poradovymi Cisly uvedena jediné ustanoveni zdkoniku prace, ktera se méni
nebo doplnuji ve svém novém znéni. Pritom jsou tato ustanoveni uvadéna vétou: ,Zakonik prace ¢.
65/1965 Sb. ve znéni zdkona ¢. 88/1968 Sbh. se méni a doplnuje takto:“.



Z celého obsahu zdkona ¢. 153/1969 Sb. (srov. i ¢lanek II. odst. 1, 2, 3, 5, 6) vyplyva tedy
nepochybné, ze se vztahuje jediné k ustanovenim zakoniku préce. Ustanoveni ¢lanku II odst. 4
zakona ¢. 153/1969 Sb. sice neuvadi zadny urcity predpis zakoniku prace, avSak z jeho obsahu je
patrno, ze mé na mysli ustanoveni § 195 zak. prace, které bylo v ¢lanku I bod 69 zdkona ¢. 153/1969
Sb. podstatné zménéno. Na tuto zménu nepochybné miri prvni véta clanku II odst. 4 citovaného
zakona, ktera sama o sobé zadnou zménu néjakého ustanoveni neobsahuje, nybrz jen konstatuje, ze
k urcité zméné v ¢lanku I uz doslo. To, co soud druhého stupné hodnotil v projednavané véci jako
ustanoveni obecného razu, je naopak jen obecnym konstatovanim zmény jinde v zdkoné uz
provedené. Zaver, ktery z tohoto ustanoveni zdkona ¢. 153/1969 Sbh. soud druhého stupné vyvodil, je
proto v rozporu se shora vylozenym smyslem a t¢elem tohoto zédkona.

Uplné znéni zdkoniku prace vyhladsené predsednictvem Federalniho shroméZdéni podle &lanku III
zakona €. 153/1969 Sb. pod ¢. 42/1970 Sb. neobsahuje také (jak je patrno z vypocCtu zrusenych
predpist taxativné uvedenych v § 279) nic o zruSeni ustanoveni § 18 vyhlasky ¢. 45/1964 Sh.

Ponévadz tedy nedoslo ke zméné ustanoveni § 18 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. ( § 447 odst. 2 o. z.),
porusil soud druhého stupné svym rozhodnutim v projednavané véci zakon v téchto ustanovenich,
kdyz zalobci prisoudil za mésic leden a unor 1970 o ¢astku 526 Kcs vice jako nezkracenou ztratu na
prumérném mésicnim vydélku 1862,75 Kés po odecteni 557 K¢s duchodu a do budoucna mu priznal
penézity diichod v ¢astce 1306 K¢s.



