Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.04.1971, sp. zn. 3 Cz 5/71,
ECLI:CZ:NS:1971:3.CZ.5.1971.1

Cislo: 56/1972

Pravni véta: Nahrada za ztratu na vydélku neprislusi pracovnikovi, ktery onemocnél nemoci z
povolani uvedenou ve vyhlasce ¢. 75/1967 Sb., kdyz pracovnik nabyl schopnosti k vykonu prace
odpovidajici jeho kvalifikaci. Neni tedy treba, aby pracovnik nabyl tu pracovni schopnost, kterou mél
pred zjisténim nemoci z povoléani a kterou lze urcit jen podle naplné tehdy vykonavané prace,
pripadné i podle vysSe platu tehdy pobiraného.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 23.04.1971

Spisova znacka: 3 Cz 5/71
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1972 sb. rozh.

Néhrada za ztratu na vydélku neprislusi pracovnikovi, ktery onemocnél nemoci z povolani uvedenou

ve vyhlasce ¢. 75/1967 Sb., kdyZ pracovnik nabyl schopnosti k vykonu prace odpovidajici jeho
kvalifikaci.

Neni tedy treba, aby pracovnik nabyl tu pracovni schopnost, kterou mél pred zjiSténim nemoci z
povolani a kterou lze urcit jen podle naplné tehdy vykonavané préace, pripadneé i podle vyse platu
tehdy pobiraného.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 23. 4. 1971, 3 Cz 5/71)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9897

Zalobkyné je zaméstnana u Zalované organizace jako zdravotni sestra od 2. 12. 1965 a pracovala na
infek¢nim oddéleni nemocnice. Tam dne 13. 10. 1966 onemocnéla nemoci z povolani, a to ekzémem.
Jeji pracovni neschopnost skoncila dne 13. 11. 1966. Protoze vSak nemoc z povoléani trvala dale,
prevedla ji organizace na jiné pracovisté (do registrace polikliniky), aby se nesetkavala s latkami tuto
chorobu vyvolavajicimi. Protoze na novém pracovisti méla nizsi plat, vyplacela ji organizace az do
rijna 1968 nahradu za ztratu na vydélku ve vysi 160 KCs mési¢né. U Zalobkyné jde o nemoc z
povoléni, pro niz neni schopna bézné prace v ordinaci a u lizka nemocného. Je vSak schopna konat
jiné prace, napr. v registraci nebo podobné prace, kde by neprichéazela ve styk se Skodlivinami, na
které je citlivd. Zalobou se domé&hala, aby ji organizace i nadale (od fjna 1968) nahrazovala ztratu
na vydélku.

Okresni soud v Uherském Hradisti priznal zalobkyni ¢astku 360 K¢s, coz je rozdil mezi prumérnym
vydélkem pred zjisténim nemoci z povolani a nyni dosahovanym vydélkem od 1. 11. 1968 do 31. 10.
1969. Své rozhodnuti odivodnil soud prvniho stupné odkazem na ustanoveni § 147 zak. prace, nebot
Zalovana organizace po navratu zalobkyné do prace po skonceni pracovni neschopnosti ji neprevedla
na takovou praci, kde by dosahovala téhoz vydélku jako pred onemocnénim (napr. jako laborantka),
ackoliv organizace takovou moznost prevedeni na jinou praci méla. Tim porusila svou pravni
povinnost a zpUsobila zalobkyni $kodu, za kterou odpovida podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace.
Ohledné nahrady dale uchézejiciho vydélku byla pak zaloba zamitnuta, protoze organizace ma
moznost Zalobkyni mzdu upravit v rdmci platového rozpéti tak, aby ji Zadna Skoda nevznikala.

Krajsky soud v Brné zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ulozil Zalované organizaci zaplatit
Zalobkyni na nahradé za ztratu vydélku castku po 20 Kés mésicné od 1. 11. 1969; jinak tento
rozsudek potvrdil. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze jde o nahradu Skody, ktera pracovniku vznikla na
vydélku poté, kdy skoncila jeho pracovni neschopnost pro nemoc z povolani. Zatim co narok na
nahradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pracovnikovi postizenému
pracovnim urazem prislusi tak dlouho, dokud u ného pokles na vydélku trva, pracovnikovi
postizenému nemoci z povolani nalezi tento narok jen do té doby, nez se u ného stav nemoci natolik
zlepsi a ustdli, Ze jiz nesniZuje jeho pracovni schopnost. U pracovnika, ktery ukoncil pracovni
neschopnost pro nemoc z povolani, je opét nabytou pracovni schopnosti mozno rozumét jediné tu
pracovni schopnost, kterou mél pred zjiSténim nemoci z povoléani a kterou lze urcit jen podle naplné
tehdy vykonavané prace, pripadné i podle vySe platu za tehdejsi praci pobiraného. Za stavu, kdy
zalobkyné pred zjiSténim nemoci z povoldni byla schopna vykonavat prace stredniho zdravotniho
pracovnika u lizka nemocného a v ordinaci, kdy tyto prace také vykonavala a za né brala plat ve vysi
odpovidajici délce jeji praxe, kdy po skonceni pracovni neschopnosti pro uvedenou nemoc neni jesté
schopna tyto prace vykonéavat, kdy muze vykonéavat jen ostatni prace, kdy jen takové préce vykonava
a za né pobird plat ve vySi odpovidajici délce jeji nynéjsi praxe, soud prvniho stupné dospél k
spravnému zaveéru, ze navrhovatelka neni schopna dosahnout vydélku odpovidajiciho jeji kvalifikaci,
a ze ji proto ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace prislusi na nahradé za ztrétu na vydélku
od 1. 11. 1968 rozdil mezi jejim platem pred zjiSténim nemoci z povolani a platem po 31. 10. 1968.
Podle nazoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné vsak pochybil, kdyz zalobkyni narok na nadhradu
za ztratu na vydélku po 31. 10. 1969 odeprel s odkazem na moznost zalované organizace zvysit ji
dosavadni plat v ramci jeho rozpéti. Byl proto rozsudek soudu prvniho stupné v tomto sméru ve
smyslu ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I. zménén tak, ze narok navrhovatelky na nahradu za ztratu na
vydélku v ¢astce 20 K¢s mésicné se casové neomezuje.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokurdtorem CSR,
tak, ze timto rozhodnutim soudu druhého stupné byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Ustanovenim § 195 odst. 4 zak. prace ve znéni pred novelizaci zadkonem ¢. 153/1969 Sb. bylo



zmocnéno ministerstvo zdravotnictvi, aby v dohodé s Ustfedni radou odbori stanovilo pti kterych
nemocech z povolani nalezi ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti jen po
dobu, nez bude postizeny pracovnik schopen dosahovat vydélku odpovidajiciho jeho kvalifikaci.
Podle tohoto zmocnéni byla vydana vyhlaska €. 75/1967 Sb. Podle ustanoveni § 7 pism. f) této
vyhlasky je ekzém pravé takovou nemoci z povolani. Podle ustanoveni § 7 citované vyhlasky se
ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti poskytuje pracovniku jen po dobu,
nez bude schopen dosahnout vydeélku odpovidajiciho jeho kvalifikaci. Podle ustanoveni § 8 této
vyhlasky postizeny pracovnik je schopen dosahovat vydélku odpovidajiciho jeho kvalifikaci mimo jiné
i tehdy, jakmile podle lékarského posudku, opirajiciho se o vyjadreni oddéleni nemoci z povolani
nemocnice s poliklinikou, se stav nemoci natolik zlepsil a ustalil, Ze nesnizuje jeho pracovni
schopnost. Lékarsky posudek vydava zavodni, popt. tzemni obvodni 1ékar, prislusny podle mista
pracovisté postizeného pracovnika.

V rizeni o projednavané véci bylo zjisténo, ze zalobkyné onemocnéla dne 13. 10. 1966 nemoci z
povolani - ekzémem, a ze touto nemoci trpéla i po 31. 10. 1968. Podle potvrzeni zavodniho 1ékare z
21. 1. 1969 nebyla sice zalobkyné k tomuto dni v diisledku nemoci z povoléni schopna bézné prace
zdravotni sestry v ordinaci a u lizka nemocného, ale byla schopna prace v registraci, kterou v té
dobé vykonéavala, nebo jiné prace, pri které by neprichazela ve styk se Skodlivinami, na néz je citliva.
V rizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné pracuje u zalované organizace od 13. 11. 1966 jako zdravotni
sestra v registraci. Podle nomenklatury funkci a zdkladnich plata (priloha k vynosu ministerstva
zdravotnictvi z 31. 3. 1967 ¢. j. PM 612 - 23. 3. 1967, funkce 3d]) odpovidalo toto zarazeni kvalifikaci
zalobkyné, nebot pro vykon této funkce je predpokladem odborné vzdélani stredniho zdravotnického
pracovnika. Postup Zalované organizace, kdyz zastavila dnem 1. 11. 1968 dalsi vyplatu nahrady za
ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti nemoci z povolani, odpovida tedy ustanovenim
§ 7 a § 8 vyhlasky €. 75/1967 Sb. Nazor soudu druhého stupné, Ze u pracovnika, ktery ukoncil
pracovni neschopnost pro nemoc z povolani, mozno opét nabytou pracovni schopnosti rozumét
jediné pracovni schopnost, kterou mél pred zjisténim nemoci z povolani a kterou lze urcit jen podle
naplné tehdy vykonavané prace, pripadneé i podle vysSe platu za tehde;jsi praci pobiraného, neprihlizi
viubec k ustanovenim § 7 a § 8 vyhlasky ¢. 75/1967 Sh.

Soud druhého stupné tu posuzoval narok zalobkyné podle obecnych pravidel danych pro
odskodnovani pracovnich trazu a nemoci z povolani v ustanovenich § 190 odst. 2, § 193 odst. 1 a §
195 odst. 1 az 3 zak. prace. Prehlizi ovSem, Zze nemoc z povolani, kterou trpi Zalobkyné, patri mezi ty
nemoci, u nichz ustanoveni § 195 odst. 4 zak. prace pripousti pri jejich odSkodnovani odchylky od
obecnych pravidel shora zminénych. Podminky, za kterych se tyto choroby odSkodnuji, a seznam
téchto chorob stanovi vyhlaska ¢. 75/1967 Sh. K vydani této vyhlasky bylo ministerstvo zdravotnictvi
vyslovné zmocnéno ustanovenim § 195 odst. 4 zdk. prace. Kdyby byly spravné zavéry soudu druhého
stupné, znamenalo by to, Ze tu neni zddného rozdilu ve zpusobu od$kodnovani mezi ostatnimi
nemocemi z povolani a mezi témi, ohledné nichz ustanoveni § 195 odst. 4 zak. prace pripousti ipravu
odchylnou a mezi néz patfi téz choroba z povolani, kterou trpi Zalobkyné, jak vyplyva z ustanoveni §
7 pism. f) vyhlasky ¢. 75/1967 Sb. Kdyz tedy z vysledkt dokazovani vyplyva, ze prace zalobkyné v
kartotéce odpovida jeji kvalifikaci, neprislusi ji ndhrada za ztratu na vydélku ve smyslu ustanoveni §
7 a § 8 vyhlasky ¢islo 75/1967 Sb. Podle ustanoveni § 8 této vyhlasky je postizeny pracovnik schopen
dosahovat vydélku odpovidajiciho jeho kvalifikaci, jakmile podle 1ékarského posudku vymizely
klinické projevy i laboratorni znamky nemoci nebo se stav nemoci natolik zlepSil a ustalil, Ze
nesnizuje jeho pracovni schopnost. O prvni pripad tu zifejmé nejde, nebot z potvrzeni zavodniho
lékare bylo v projednavané véci zjiSténo, Ze nemoc z povolani u zalobkyné ddle trva. Jde tu vSak
nepochybné o druhy pripad uvadény v ustanoveni § 8 citované vyhlasky, kdyz zalobkyné je schopna
vykonavat praci v kartotéce, jez podle prislusného mzdového predpisu odpovida jeji kvalifikaci.
Vykladat pojem ,nesnizuje jeho pracovni schopnost” tak, jak to ucinil soud druhého stupné, totiz ve
vztahu k pracovnimu mistu anebo dosahovanému vydélku pred zjiSténim nemoci z povolani, znamena



neprihlizet k ustanovenim § 195 odst. 4 zak. prace a § 7 a § 8 vyhlasky ¢. 75/1967 Sb., jak spravné
vytyka stiznost pro poruseni zakona.

Byl tedy rozsudkem soudu druhého stupné porusen zakon v ustanovenich § 193 odst. 1 a § 195 odst.
4 z&k. prace i § 7 a § 8 vyhlasky ¢. 75/1967 Sh.



