Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.10.1971, sp. zn. 1 Cz 74/71,
ECLI:CZ:NS:1971:1.CZ.74.1971.1

Cislo: 49/1972

Pravni véta: Navrhem na zahdjeni obcanského soudniho rizeni nelze se ispésné doméhat urceni
toho, z jakych divodl bylo vydano rozhodnuti nebo ucinéno opatreni organua zdravotnického
zarizeni, tykajici se péce o déti v kojeneckych tstavech, v détskych domovech a jeslich (§ 77 zéakona
¢.20/1966 Sb. a § 53 az § 57 vyhlasky €. 42/1966 Sb.). Soudim neprislusi také prezkoumévat
rozhodnuti organl zdravotnického zarizeni o priplatcich nebo uhradach za péci o déti v kojeneckych
ustavech, détskych domovech a jeslich (§ 58 vyhlasky ¢. 42/1966 Sb.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 22.10.1971

Spisova znacka: 1 Cz 74/71

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pfezkum spravnich rozhodnuti, Rizeni pied soudem, Rozhodnut{ jinych orgént

Predpisy: 94/1963 Sb. § 45
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§11
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§ 61
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1972 sb. rozh.



Navrhem na zahajeni obcanského soudniho rizeni nelze se Gspésné domahat uréeni toho, z jakych
davodi bylo vydano rozhodnuti nebo ucinéno opatreni organu zdravotnického zarizeni, tykajici se
péce o déti v kojeneckych tstavech, v détskych domovech a jeslich ( § 77 zdkona ¢. 20/1966 Sb. a §
53 az § 57 vyhlasky ¢. 42/1966 Sb.).

Soudum neprislusi také prezkoumévat rozhodnuti organt zdravotnického zarizeni o priplatcich nebo
uhradéach za péci o déti v kojeneckych ustavech, détskych domovech a jeslich ( § 58 vyhlasky c.
42/1966 Sb.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 22. 10. 1971, 1 Cz 74/71)

Zalobce F. S. je otcem nezletilé L. S., nar. 3. 12. 1964. Jej{ matka D. B. byla pravomocnym rozsudkem
vydanym v trestnim rizeni v roce 1965 uznana vinnou trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 221
odst. 1, 3 tr. zék., které této nezletilé zpusobila dne 21. 4. 1965. Nezletild L. S. byla lé¢ena v Détské
fakultni nemocnici v P. do 6. 7. 1965, kdy byla predana do péce Kojeneckého tstavu v P. 4.

Zalobou podanou u soudu dne 20. 3. 1968 domahal se zalobce urceni, Ze nezletild L. S. byla v péci
kojeneckého tstavu z diivodl zdravotnich. Naléhavy pravni zajem ( § 80 pism. c) o. s. I.) odivodioval
zalobce tak, ze timto urcenim odpadne jeho povinnost platit Ustavu priplatek za péci o dité podle
ustanoveni § 61 vyhlasky €. 42/1966 Sh. o poskytovani lécebné preventivni péce a podle ustanoveni §
1 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 124/1967 Sb. o ¢aste¢né tthradé na péci poskytovanou v nékterych
zarizenich pro mladez.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 4, potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze, bylo
uréeno, Ze nezletilad L. S. byla ve vychové Kojeneckého ustavu v P. 4. z diivodl socialnich. Soudy
obou stupnu mély za to, Ze neslo o rozhodovani o pravech a povinnostech zalobce, vzniklych podle

ustanoveni § 77 zdkona €. 20/1966 Sb., péci o zdravi lidu, v souvislosti s poskytovanim
zdravotnickych sluzeb, nybrz o zalobu na urceni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem CSR,
tak,a ze uvedenymi rozsudky obou stupnu byl porusen zékon.

Z odvodnéni:

Z obsahu spisu sp. zn. 3 P 43/68 obvodniho soudu pro Prahu 2 je patrno, Ze nezletil L. S. byla
svérena do péce kojeneckého tstavu bez rozhodnuti soudu. Teprve rozsudkem obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze 17. 3. 1967 ¢&. j. 7 C 161/66-24, jimZ bylo rozvedeno manZelstvi rodi¢i nezletilé L. S., byla
tato nezletila ,ponechana dale v Gstavni vychové Kojeneckého tstavu v P. 4“ s odGivodnénim, Ze pro
svij zdravotni stav potrebuje trvale 1ékarskou péci. V roce 1968 soud znovu resil otazku vychovy
nezletilé L. S. a bylo pravomocné rozhodnuto o ponechani nezletilé v istavni vychové i nadéle s tim,
ze matka vzhledem k svému zdravotnimu stavu a pracovnim povinnostem nemad zakladni
predpoklady pro vychovu nezletilé L. S.

Kojenecky ustav v P. 4, v ném?Z byla nezletild L. S. do 12. 6. 1970 umisténa, je zarizenim statni
zdravotni spravy, ktera podle ustanoveni zédkona ¢. 20/1966 Sbh. o péci o zdravi lidu poskytuje sluzby
zdsadné bezplatné (Clanek V a § 11 odst. 2 se zretelem k § 38 citovaného zdkona). Na zakladé
zmocnéni v ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 20/1966 Sb. stanovilo ministerstvo zdravotnictvi, ze se
pozaduje priplatek za péci o dité v kojeneckém tstavu tehdy, jestlize je dité v tomto ustavu z jinych
nez zdravotnich davodu ( § 61 vyhlasky ¢. 42/1966 Sb. o poskytovani 1éCebné preventivni péce). V
takovém pripadé podle ustanoveni § 65 odst. 2 citované vyhlasky vyda vedouci prislusného
zdravotnického zarizeni, které péci poskytlo (pripadné déle poskytuje), platebni vymér, jimz povinné
osobé (predevsim rodi¢um) ulozi povinnost k zaplaceni priplatku. Ve vyméru musi byt uveden divod
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platebni povinnosti a také pouceni o opravném prostredku.

Uprava rozhodovani soudl o o$etfovném podle ustanoveni § 103 z4k. o rod. se tedy netyka tstavi v
resortu ministerstva zdravotnictvi (kojenecké ustavy a détské domovy pro déti od 1 do 3 let), protoze
pro né je zvlastnimi predpisy zalozena vyluéna pravomoc spravnich organu. Priplatek za péci o dité v
kojeneckém ustavu stanovi a o povinnosti k jeho placeni rozhoduje pouze organ statni zdravotni
spravy (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 55/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. . projednavaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji z rodinnych
vztaht, pokud je podle zdkona neprojednavaji a o nich nerozhoduji jiné organy. Podle ustanoveni §
77 odst. 1 zékona ¢. 20/1966 Sb. zdravotnicka zarizeni nebo komise k tomu urc¢ené (podle predpisu
vydanych k provedeni tohoto zdkona) jsou opravnény v ramci své plisobnosti rozhodovat o pravech a
povinnostech obcant, jez vznikaji podle tohoto zdkona v souvislosti s poskytovanim zdravotnickych
sluzeb. Kojenecké ustavy patri k zarizenim 1éCebné preventivni péce ( § 38 zakona ¢. 20/1966 Sh.).
Vedouci zdravotnickych zarizeni jsou opravnéni vydavat platebni vyméry, jimiz se stanovi povinnost
k zaplaceni priplatku za péci o déti, a v nich je treba také uvést duvody této povinnosti, tedy i
skutecnost, ze dité je v kojeneckém tUstavu z jinych nez zdravotnickych davodu ( § 61 odst. 1, § 65
odst. 2 vyhlasky ¢. 42/1966 Sb.). Tyto divody posuzuje vedouci zdravotnického zarizeni v ramci své
pravomoci samostatné a neni vazan duvody, které uvedl soud v pripadném rozhodnuti o narizeni
ustavni vychovy podle ustanoveni § 45 odst. 2 zak. o rod. Ma-li ob¢an za to, Ze rozhodnuti vedouciho
zdravotnického zarizeni je nespravné, ma moznost se domahat napravy u spravnich organu ( § 77
odst. 2, 3 zadkona ¢. 20/1966 Sb.), kdyz o rozhodovéni pri vykonu zdravotnickych sluzeb plati
ustanoveni o spravnim rizeni ( § 77 odst. 5 téhoz zakona). Rozhodovani o téchto vécech tedy nepatri
do pravomoci soudu a soudy nejsou opravnény prezkoumavat spravnost a divodnost rozhodnuti
vedoucich zdravotnickych zarizeni vydanych podle ustanoveni § 65 odst. 2 vyhlasky ¢. 42/1966 Sb., a
to ani na podkladé zalob podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I.

Jestlize tedy soudy obou stupnu dospély k zavéru, ze v této véci je dana pravomoc soudu, porusily
zakon v ustanovenich § 7, § 80 pism. c), § 103 a § 104 odst. 1 o. s. I. v souvislosti s ustanovenim § 77
odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb.



