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Cislo: 53/1972
Pravni véta: Aj ked dlZnik nie je v omeskani s plnenim dlhu, méZe veritel pozadovat Groky
dohovorené podla ustanovenia § 387 ods. 1 O. z. Uroky z ome$kania podla ustanovenia § 85 ods. 2 O.

z. moze veritel na dlznikovi pozadovat aj vtedy, ak neboli medzi nim a dlznikom dohovorené uroky v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 O. z.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 17.03.1972
Spisova znacka: 1 Cz 32/72
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 8
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§ 387

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1972 sb. rozh.

Aj ked' dlznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, méze veritel pozadovat uroky dohovorené podla
ustanovenia § 387 ods. 1 O. z.

Uroky z omeskania podla ustanovenia § 85 ods. 2 O. z. mdZe veritel na dlZnikovi poZadovat aj vtedy,
ak neboli medzi nim a dlznikom dohovorené troky v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 O. z.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 17. 3. 1972, 1 Cz 32/72)

Zalobou z 1. 2. 1971 sa Zalobca domahal, aby bolo Zalovanému uloZené zaplatit mu 17 745 Ké&s s
trovami a urokmi od 1. 9. 1970. Uvadzal, Ze Zalovanému 13. 8. 1970 tito sumu pozical a Ze Zalovany
zro¢nu pohladavku napriek vyzve doteraz nevratil.

Okresny sud v Prievidzi Zalobe vyhovel, nezaviazal vSak zalovaného, aby zalobcovi zaplatil
pozadované uroky.

Na odvolanie Zalobcu, ktory v suvislosti s pozadovanymi urokmi dévodil tym, ze Zalovany bol s


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9891

plnenim dlhu v omeskani, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
casti potvrdil. Vychadzal v podstate z toho, Ze iroky zalobcovi neprislichaju, lebo pri p6zicke neboli
dohodnuté.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze uznesenim sidu druhého stupna bol poruseny zékon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 85 ods. 2 O. z., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri splneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku trokov z omeskania urcuju vykonavacie predpisy.

Odvolaci sud v prejednavanej veci nedostatocne posudzoval odévodnenost zalobcovho odvolania iba
z hladiska ustanovenia § 387 ods. 1 O. z. Z obsahu zaloby Zalobcu ako aj z jeho odvolania proti
rozsudku sudu prvého stupna je zjavné, ze zalobca okrem zaplatenia istiny pozadoval aj zaplatenie
urokov. Nemozno pochybovat o tom, Ze mal na mysli iroky z omeskania, ked' v tejto suvislosti dovodil
tym, ze zalovany na poziadanie zrocnu pohladdvku nezaplatil a neurobil tak ani po pisomnej
upomienke. Ustanovenie § 387 ods. 1 O. z. nevylucuje, aby (podla ustanovenia § 85 ods. 2 O. z.)
veritelovi boli priznané zakonné uroky z omeskania. Toto ustanovenie upravuje moznost pozadovania
urokov aj v pripade, ze dlznik nie je s plnenim dlhu v omeskani. Ak vSak ide o omeskanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel podla ustanovenia § 85 ods. 2 O. z. pravo popri splneni dlhu pozadovat aj
uroky z omeskania, a to bez ohladu na to, ¢i tu bola dohoda o trokoch podla ustanovenia § 387 ods. 1
0. z.

Ked teda odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti bez toho, Ze by bol
zistil a posudil, ¢i a odkedy zalobcovi prislichaju aj iroky z omeskania, porusil zakon v ustanoveni §
219 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 85 ods. 2 O. z.



