Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
22.12.1971, sp.zn. 1 Cz 128/71,
ECLI:CZ:NS:1971:1.CZ.128.1971.1

Cislo: 63/1972

Pravni véta: K vyporiadaniu pohladavky porucitelovho veritela odchylne od ustanovenia § 470 ods. 2
0. z. mo6ze dojst v konani o dedicstve iba vtedy, ak dedi¢stvo nadobuda viac dedicov (§ 39 ods. 2, 3
Not. por.). V tychto pripadoch je veritel porucitela ucastnikom konania o dedicstve.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 22.12.1971
Spisova znacka: 1 Cz 128/71
Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Dédéni, Rizeni pfed statnim notat'stvim, Utastnici fizeni
Predpisy: 95/1963 Sb. § 4

§ 219

§ 227 40/1964 Sb. § 470

§28

§ 34

§ 37
§ 39 99/1963 Sb. § 212

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 63/1972 sb. rozh.

K vyporiadaniu pohladavky porucitelovho veritela odchylne od ustanovenia § 470 ods. 2 O. z. moze
dojst v konani o dedi¢stve iba vtedy, ak dedi¢stvo nadobuda viac dedicov ( § 39 ods. 2, 3 Not. por.).

V tychto pripadoch je veritel porucitela ti¢astnikom konania o dedicstve.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 22. 12. 1971, 1 Cz 128/71)

Porucitel K. Ch. zomrel 31. 7. 1970 bez zanechania zavetu. Ako jedina dedicka zo zédkona prichadzala
po nom do tvahy jeho dcéra V. D.

V konani o dedicstve po porucitelovi K. Ch. Statne notérstvo vykonalo predbezné vySetrenie a zistilo,
ze do aktiv po porucitelovi patria rozne hnutelnosti v hodnote 3000 K¢s, vkladna knizka ¢. 5918


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9890

znejuca na nezname heslo, zalozend u pobocky Slovenskej Statnej sporitelni v S. s vkladom 7000 Kés
ku dnu smrti porucitela, a zostatkova hodnota ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom druzstve v S.
v sume 7214,30 Kcs.

Do pasiv dedi¢stva uviedlo Statne notarstvo sumu 3607 K¢s ako pohladévku R. Ch., sestry porucitela.

Stéatne notarstvo Bratislava-vidiek urcilo vSeobecnil cenu dedi¢stva sumou 17 214 Kés, vy$ku dlhov
sumou 3607 K¢s a Cistt hodnotu dedi¢stva sumou 13 607 Kc¢s. Toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym a Statne notarstvo rozhodlo dalej, ze potvrdzuje nadobudnutie celého dedic¢stva po
porucitelovi K. Ch. dedicke V. D., ktora je povinna vyrovnat pohladavku veritelky R. Ch. 3607,15 K¢s.

Na odvolanie dediCky V. D. i veritelky R. Ch. Krajsky sud v Bratislave potvrdil napadnuté rozhodnutie
Statneho notarstva s tym, Ze dedicka V. D. je povinna vyplatit veritelku R. Ch. do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolanie veritelky R. Ch. zamietol.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, Ze rozhodnutim Stadtného notdrstva o potvrdeni nadobudnutia dediCstva a uznesenim sidu
druhého stupna (s vynimkou vyroku, ktorym sa odvolanie veritelky R. Ch. zamieta) bol poruseny
zakon.

Z odovodnenia:

Jedina dedicka zo zdkona po porucitelovi K. Ch. uvadzala v odvolani proti rozhodnutiu statneho
notérstva, ze po porucitelovi zostali predmety, ktoré nie s uvedené v supise aktiv dedicstva, ako
zlaty prsten s briliantovym oCkom, nabytok atd.

Odvolaci sud bol toho nazoru, ze ,nakolko hodnota dediCstva bola urcené pravoplatnym rozhodnutim
Statneho notarstva, nemoéze dcéra porucitela dodatocne namietat, Ze hodnota dedicstva po
porucitelovi je vyssSia, kedze supis majetku bol Statnym notarstvom vykonany v jej pritomnosti a s
urcenim hodnoty dedicstva suhlasila.”

Aj ked rozhodnutie Statneho notdrstva, ktorym bola uréend vSeobecna cena a Cistd hodnota
dedicCstva, sa stalo pravoplatnym, mozno az do pravoplatného skonéenia konania o dedicCstve toto
rozhodnutie novym rozhodnutim opravit podla ustanovenia § 37 ods. 2 Not. por. Ked dedicka v
odvolani uviedla, Ze do dedicCstva patria predmety, ktoré neboli spisané a na ktoré sa nebral zretel
pri urceni vSeobecnej ceny a cCistej hodnoty dedic¢stva, mal sa odvolaci sid tymto jej prednesom
zaoberat z toho hladiska, ¢i nejde o nové skutocnosti, ktoré odévodnuji zmenu pévodného
rozhodnutia o urc¢eni vSeobecnej ceny a ¢istej hodnoty dedicCstva, a ktoré pripadne vyzaduju, aby sa
vecou znovu zaoberalo Statne notarstvo, ktorému by po zruseni napadnutého rozhodnutia bola vec
vratend. To vSak odvolaci sid neurobil, ale potvrdil napadnuté rozhodnutie o potvrdeni
nadobudnutia dedicstva.

Statne notdrstvo v rozhodnuti potvrdzujicom nadobudnutie dedi¢stva zaviazalo dedit¢ku, aby
zaplatila veritelke R. Ch. 3307,15 Kcs. Tato veritelka porucitela vsak bola tcastnickou konania o
dedic¢stve iba v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 28 Not. por., totiz keby doslo k dohode, Ze sa jej
prenechava prediZené dedi¢stvo na thradu dlhov, keby doslo k likvidécii dedi¢stva, alebo v pripade,
keby sa vyporiadavala jej pohladavka.

K vyporiadaniu pohladavky porucitelovho veritela moze vsak dojst iba v pripadoch uvedenych v
ustanoveniach § 39 ods. 2 a 3 Not. poriadku, totiz v konani, v ktorom vystupuje viac dedi¢ov. Ak mal
porucitel iba jedného dedica, potvrdzuje sa podla ustanovenia § 39 ods. 1 Not. por. tomuto dediCovi
nadobudnutie dedi¢stva a nedochadza k ziadnemu vyporiadaniu veritelovej pohladavky. V takom
pripade totiz dedi¢ vstupuje do vSetkych porucitelovych prav a zavazkov, ktoré boli predmetom



dedicstva.

Preto nebolo mozné povazovat veritelku R. Ch. za tc¢astnicku konania o dedic¢stve a nebolo ani mozné
v tomto konani rozhodovat o tom, ¢i a aki sumu mé dedicka tejto veritelke zaplatit.

Uvadzany nedostatok napadnutého rozhodnutia odvolaci sid tiez neodstranil, ba doplnil napadnuté
rozhodnutie tym, Ze urcil lehotu, do ktorej ma dedicka pohladavku veritelky vyrovnat.

Statne notarstvo teda porusilo zdkon v ustanoveniach § 4 ods. 1, § 28, § 34 ods. 1, § 37 ods. 2 a § 39
ods. 1 Not. por. a odvolaci sud aj v ustanoveniach § 212 ods. 1 a § 219 O. s. p. so zretelom na
ustanovenie § 227 O. s. p.



