Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.04.1972, sp. zn. 6 Tz 34/71,
ECLI:CZ:NS:1972:6.TZ2.34.1971.1

Cislo: 52/1972

Pravni véta: K naplnéni znak precinu proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 2
zék. ¢. 150/1969 o precinech nestaci pouhd skutec¢nost, ze pachatel nedbalostnim jednanim zpusobil
na takovém majetku $kodu neprevysujici 5000 K¢s, ale vyzaduje se téz, aby se tak stalo zplisobem
svédc¢icim o neodpovédném postoji pachatele k socialistickému vlastnictvi. Naplnéni tohoto
zdkonného znaku lze dovodit nejen z celkového vztahu pachatele k socialistickému vlastnictvi, jak se
projevoval v jeho predchozim Zivoté a jednani, ale téZ ze samého skutku, jestlize byl spachan
takovym zpusobem, Ze to samo o sobé dostatecné svédci o neodpovédném postoji pachatele k
majetku v socialistickém vlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 17.04.1972

Spisova znacka: 6 Tz 34/71

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Preciny

Predpisy: 150/1969 Sb. § 3 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1972 sb. rozh.

K naplnéni znaku precinu proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 2 zék. ¢. 150/1969
o precinech nestaci pouha skuteCnost, Ze pachatel nedbalostnim jednénim zpusobil na takovém
majetku $kodu neprevysujici 5000 K¢s, ale vyzaduje se téz, aby se tak stalo zpusobem svédéicim o
neodpovédném postoji pachatele k socialistickému vlastnictvi.

Naplnéni tohoto zakonného znaku l1ze dovodit nejen z celkového vztahu pachatele k socialistickému
vlastnictvi, jak se projevoval v jeho predchozim zivoté a jednani, ale tézZ ze samého skutku, jestlize
byl spachan takovym zpusobem, Ze to samo o sobé dostatecné svédci o neodpovédném postoji
pachatele k majetku v socialistickém vlastnictvi.

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR z 17. dubna 1972 sp. zn. 6 Tz 34/71.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9885

Rozsudkem okresniho soudu v Hodoniné ze dne 11. kvétna 1971 sp. zn. 3 Ta 90/71 byl obvinény
uznan vinnym precinem proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 2 zék. ¢. 150/1969
Sb. za to, ze dne 13. 2. 1971 pri jizdé traktorem v polesi LovCice si po¢inal tak neopatrné, ze poskodil
2 lesni stromky a 10 m draténého plotu lesni Skolky a zpusobil tak lesnimu zavodu $kodu 600 Kcs.

Obvinénému byl podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Sb. s pouzitim § 43 a § 44 tr. zak. uloZen trest
napravného opatreni v trvani 2 mésicu se srazkou 10 z odmény za praci.

K stiZznosti pro poru$eni zdkona podané ve prospéch obvinéného ministrem spravedlnosti CSR zrusil
Nejvy$si soud CSR napadeny rozsudek a obvinéného zprostil obvinéni podle § 226 pism. b) tr. .

Z odivodnéni:

Skutkova zjisténi ucinéna okresnim soudem na podkladé dokazovani pri hlavnim liceni jsou spravna.
Podle nich nebyla vyvracena obhajoba obvinéného, ze z prikazu JZD svézel traktorem Kklesti z polesi
pro ¢leny uvedeného JZD. Pri jizdé lesem kolem oplocené skolky patrici lesnimu zavodu zachytilo
kolo valniku o parez, ¢cimz se valnik smekl vice do strany a klestim byl strzen dratény plot u Skolky v
délce asi 10 metru; dale byly poskozeny dva stromy. O tom, Ze k témto nasledkiim dos$lo, obvinény
ani nevédél. Lesni zavod vycislil zptisobenou $kodu na 600 K¢s.

Precinu proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 2 zék. ¢. 150/1969 Sb. se dopusti,
kdo z nedbalosti zpusobem svédc¢icim o neodpovédném postoji k socialistickému vlastnictvi zpusobi
na takovém majetku Skodu neprevysujici ¢astku 5000 Kés. K naplnéni znaka tohoto precinu tedy
nestaci, aby pachatel zavinénym jednanim zpusobil $kodu na majetku v socialistickém vlastnictvi
neprevysujici uvedenou céastku, ale vyzaduje se, aby se tak stalo zpusobem svédcicim o
neodpovédném postoji pachatele k takovému majetku.

K tomu je treba hodnotit celkovy vztah pachatele k majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. V
tom sméru z provedenych dikazu vyplynulo, Ze obvinény pracuje jako traktorista mistniho JZD,
dosud nebyl trestan soudem ani jinak postihovan, méa velmi dobrou povést. To vyplyva ze zpravy
MNV. Podle sdéleni JZD ma obvinény dobrou pracovni moralku, smysl pro zodpovédnost, je
povazovan za spolehlivého pracovnika; je klidné povahy, pracovni prikazy plni dobre, ma dobry
pomér k ostatnim ¢lentim JZD. Jako svobodny Zije s rodici; cela rodina mé velmi dobrou povést.

Z téchto uvedenych skutec¢nosti nelze shledat takové povahové rysy obvinéného, z nichz by bylo
mozno usoudit, ze nema dobry vztah k majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. Naopak v téchto
souvislostech nelze nechat bez povSimnuti, Ze obvinény sam, aniz k tomu byl vyzvan, zasSel pred
projednanim véci na spravu zminéného lesniho zavodu a skodu vycislenou ve vysi 600 Kcs
dobrovolné uhradil. To je tfeba zdlraznit zvlasté proto, Ze obvinény tuto skodu zpusobil z nedbalosti
pri vykonu svého zaméstnani, takze poskozeny podnik nemohl v trestnim rizeni proti nému
uplatioval naroky na nahradu $kody a mohl je uplatiiovat jen vici JZD.

Nicméné nelze vyloucit, ze jiz konkrétni jednani pachatele samo o sobé muze byt tak vyraznym
projevem neodpovédnosti pachatele vici majetku v socialistickém vlastnictvi, ze tento zékonny znak
lze dovodit jiz ze samého skutku.

Avsak ani ve zplsobu provedeni ¢inu nelze v dané véci usoudit na zpusob svédéici o neodpovédném
postoji obvinéného k majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. Obvinény ridil traktor s valnikem,
nehledé ke ztizenym podminkdm jizdy v porostu, v némz nerovnosti, popr. jiné prekazky (napr.
kameny, parezy apod.), spiSe zanikaji. Pokud obvinény neprizpusobil jizdu uvedenym ztizenym
podminkam a zejména projizdél v tésné blizkosti draténého plotu Skolky, ktery v dusledku najeti



kolem valniku na parez a tim vzhledem k vychyleni valniku zachytil a poskodil, je naplnéna nedbalost
uvedena v ustanoveni § 5 pism. b) tr. zak.; nejde vSak vzhledem k posléze uvedenym skutkovym
okolnostem soucasné o takové jednéni, které ukazuje na neodpovédny postoj obvinéného vuci
majetku v socialistickém vlastnictvi, aby byl naplnén i uvedeny znak precinu proti majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Sb.

Z uvedeného je tedy nepochybné, ze ¢in, z néhoz byl obvinény obvinén, neni precinem a zZe pri
spravném pravnim posouzeni zalovaného skutku obvinény mél byt podle § 226 pism. b) tr. I. zprostén
z obvinéni uvedeného v ndvrhu na potrestani.



