Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.11.1971, sp.zn. 4 Tz 75/71,
ECLI:CZ:NS:1971:4.TZ.75.1971.1

Cislo: 56/1972

Pravni véta: Skoncilo-li trestni stithani proti obvinénému pravomocnym rozhodnutim prokuratora o
postoupeni véci narodnimu vyboru k projednani jako prestupek, nelze pokracovat v trestnim stihéni,
nebylo-li takové rozhodnuti v predepsaném rizeni zruseno.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.11.1971

Spisova znacka: 4 Tz 75/71

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Postoupeni véci, Prekazka véci rozhodnuté, Trestni stihéni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. h
§ 172 odst. 1 pism. d

§ 173 odst. 2

§ 188 odst. 1 pism. d

§ 188 odst. 1 pism. f 60/1961 Sb. § 19

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1972 sb. rozh.

Skoncilo-li trestni stihani proti obvinénému pravomocnym rozhodnutim prokuratora o postoupeni
véci narodnimu vyboru k projednani jako prestupek, nelze pokracovat v trestnim stihani, nebylo-li
takové rozhodnuti v predepsaném rizeni zruseno.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 25. 11. 1971 sp. zn. 4 Tz 75/71.)

Okresni prokurator podal proti obvinénému obzalobu pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle §
243 tr. zak., kterého se obvinény podle tvrzeni obzaloby dopustil tim, Ze v noci 16. 12. 1970 kolem
3.00 hodiny, zneuZiv svého postaveni feditele Zadkovského domova, pohlavné zneuZival nékteré
chovanky domova, jez osahaval na prsou, nékteré i jinak na téle, priCemz zneuzil toho, ze byly
chovanky na ném zavislé.

Po predbézném projedndani obzaloby vratil okresni soud véc prokuratorovi k dosetreni za ucelem
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odstranéni vad pripravného rizeni. Podle odiivodnéni tohoto usneseni shledal okresni soud tyto vady
toliko v tom, Ze predtim postoupil prokurator svym usnesenim z 8. 4. 1971 ¢j. Pv 41/71-3 véc pro tyz
skutek MéNV v L. k projednani prestupku proti socialistickému souziti podle § 19 zak. ¢. 60/1961
Sbh., ponévadz podle jeho nazoru neni stihany skutek obvinéného trestnym ¢inem. Okresni soud
poukdazal téz na to, Ze usneseni prokuratora o postoupeni véci bylo mimo jiné doruceno i
obvinénému, ktery je proto opravnéné presvédcen, ze véc bude projednéna narodnim vyborem.

Proti tomuto usneseni okresniho soudu, které nabylo pravni moci dne 9. 8. 1971, podal generalni
prokuréator CSR dne 6. 10. 1971, tedy v Sestimési¢n{ 1hité od pravni moci napadeného usneseni ( §
272 tr. 1.), stiznost pro poruseni zdkona. Dovozoval v ni, Ze napadenym usnesenim byl porusen zdkon
v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. f) tr. I'., nebot predchozi rozhodnuti prokuratora o postoupeni véci
jinému organu k projednani prestupku nebrani podani obzaloby pro tyz skutek, v némz obzaloba
spatruje trestny ¢in, v konkrétnim pripadé trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 243 tr. zak.

Nejvys$si soud CSR zrusil usneseni okresniho soudu a trestni stthani obvinéného podle § 188 odst. 1
pism. d) a § 172 odst. 1 pism. d) tr. r. se zretelem k § 11 odst. 1 pism. h) tr. . zastavil.

Z oduvodnéni:

Podle § 11 odst. 1 tr. I'. nelze trestni stihani zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a
musi byt zastaveno, jsou-li dany diivody uvedené v tomto ustanoveni pod pism. a) az h).
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stihani trestnych ¢int opravnéného (pism. h)). V posléze uvedenych dvou pripadech je trestni stihani
nepripustné, pokud nebylo rozhodnuti v predepsaném rizeni zruseno.
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doslo pravomocnym rozhodnutim jiného organu opravnéného k stihéni trestnych ¢ind, je nutno
rozumét jiné skonceni trestniho stihédni nez pravomocnym rozsudkem soudu nebo pravomocnym
zastavenim trestniho stihani. Skonc¢enim trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. I. je nutno
proto rozumét jeho ukoncéeni jakymkoli pravomocnym rozhodnutim s vyjimkou rozsudku a zastaveni
trestniho stihani, pokud zadkon nestanovi, Ze i bez zruseni takového rozhodnuti v predepsaném rizeni
lze v trestnim stihani pokracovat, jako je tomu (a to jen) podle § 173 odst. 2 tr. I. v pripadé preruseni
trestniho stihani. Pravomocnym rozhodnutim, jimz se konci trestni stihani, je proto i postoupeni véci
jinému orgéanu, ktery neni opravnén k stihéni trestnych ¢int.

Pokud se ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) tr. . zminuje o ,jiném orgadnu opravnéném ke stihani
trestnych ¢int“, je nutno tim rozumét kazdy organ opravnény ke stihéni trestnych ¢int, jehoz
pravomocnym rozhodnutim bylo drivéjsi trestni stihani pro tyz skutek skonc¢eno. Protoze takovym
organem je téz prokurator a v daném pripadé postoupil napadenym usnesenim véc pravomocné
MéNV v L., skon¢ilo tim trestni stihani proti obvinénému. Toto usneseni nebylo v predepsaném rizeni
zru$eno. Nutno tedy souhlasit s ndzorem okresniho soudu, vyslovenym v odivodnéni napadeného
usneseni, ze dalsi trestni stihdni obvinéného pro tyz skutek je nepripustné. Vzhledem k témto
davodum mél okresni soud rozhodnout tak, jak to prikazuje zdkon v uvozovaci vété § 11 odst. 1 tr. I,
tj. mél trestni stihdni pro jeho nepripustnost podle § 188 odst. 1 pism. d) a § 172 odst. 1 pism. d) tr. I.
se zretelem k § 11 odst. 1 pism. h) tr. I. zastavit. K vraceni véci prokuratorovi k doSetreni podle § 188
odst. 1 pism. f) tr. . nebylo totiz duvodu.



