Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
29.07.1971, sp. zn. 2 Tz 50/71,
ECLI:CZ:NS:1971:2.T7.50.1971.1

Cislo: 43/1972

Pravni véta: Okolnost, Ze obvineny, ktory sa v Case pripravného konania zdrziaval ilegalne v cudzine
a proti ktorému sa preto viedlo konanie proti uslému podla § 302 a nasl. Tr. por., sa po podani
obzaloby vratil na izemie republiky, sama osebe neodévodnuje postupovat podla § 188 odst. 1 pism.
f) Tr. por. Ak je vec ndlezite objasnena a nie su tu ani iné dévody, pre ktoré by bolo treba vrétit vec
na doSetrenie prokuratorovi, pokracuje sud v trestnom stihani obvineného podla vSeobecnych
ustanoveni Trestného poriadku.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 29.07.1971
Spisova znacka: 2 Tz 50/71
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Rizeni proti uprchlému

Predpisy: 140/1961 Sb. § 109 odst. 1 141/1961 Sh. § 188 odst. 1 pism. f
§ 302

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1972 sb. rozh.

Okolnost, Zze obvineny, ktory sa v Case pripravného konania zdrziaval ilegalne v cudzine a proti
ktorému sa preto viedlo konanie proti uslému podla § 302 a nasl. Tr. por., sa po podani obzaloby
vratil na Gzemie republiky, sama osebe neodévodnuje postupovat podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por.
Ak je vec nalezite objasnena a nie st tu ani iné dovody, pre ktoré by bolo treba vratit vec na
doSetrenie prokuratorovi, pokracuje sud v trestnom stihani obvineného podla vSeobecnych
ustanoveni Trestného poriadku.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 29. jala 1971 sp. zn. 2 Tz 50/71.)

Najvyssi sud SSR zrusil na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktord podal generalny prokurator
SSR, uznesenie Okresného sudu Bratislava-vidiek z 28. decembra 1970 sp. zn. 1 T 117/70 a tomuto
sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9874

Z odovodnenia:

Na Okresny sud Bratislava-vidiek bola 5. augusta 1970 podana obZaloba proti D. R. a dalsim Styrom
obvinenym, medzi nimi aj voc¢i M. S. pre trestny ¢in opustenia republiky podla § 109 odst. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze sa 1. janudra 1970 v Bratislave na hlavnej stanici ukryl do stropného
priestoru vagona osobného vlaku, ktory premava z Bratislavy cez Devinsku Novu Ves a Marcheg do
Viedne a takto bez povolenia ¢sl. uradov odiSiel do Rakuskej spolkovej republiky.

Po podani tejto obzaloby Krajska sprava ZNB v Plzni oznamila okresnému sudu listom z 10.
novembra 1970, ze obvineny M. S. bol 7. novembra 1970 zadrzany na zZelezni¢nej stanici v Chebe
organmi Pohrani¢nej kontroly CSSR, ked prisiel ilegalne z izemia NSR na tizemie CSSR.

Na to Okresny sud Bratislava-vidiek uznesenim z 28. decembra 1970 sp. zn. 1 T 117/70 pri
predbeznom prejednani obzaloby vratil vec podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. okresnému
prokuratorovi na doSetrenie. Argumentoval tym, Ze obvineny nebol v priebehu pripravného konania
vypocCuty a ze okresny prokurator podanim z 28. novembra 1970 vzal spat navrh, aby sa voci
obvinenému M. S. konalo ako proti uslému podla § 302 az 306 Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave zamietol uznesenim z 10. marca 1971 sp. zn. 5 To 74/71 staznost okresného
prokurétora podla § 148 odst. 1 pism. c) Tr. por., kedZe sa stotoznil so stanoviskom okresného studu.

Proti pravoplatnému uzneseniu Okresného sudu Bratislava-vidiek v lehote urcenej v § 272 Tr. por.
podal staznost pre porusenie zdkona generdlny prokurator SSR. Domdhal sa nou vyslovenia, ze
napadnutym uznesenim bol poruseny zakon v § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. Namietal, Ze v danom
pripade pouzitie tohto ustanovenia neprichadzalo do tvahy, lebo pripravné konanie bolo vykonané
bez chyb a vec bola nalezite objasnena. V c¢ase pripravného konania a podania obzaloby boli
podmienky na konanie proti uslému uvedené v § 302 odst. 1 Tr. por. a nasl. a ked sa obvineny po
podani obzaloby a pred skonc¢enim trestného stihania vedeného podla tohto oddielu z cudziny vréatil,
mal sud pokracovat v konani podla vSeobecnych ustanoveni Trestného poriadku.

Najvyssi sud SSR preskumal preto podla § 267 odst. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze zakon bol poruseny.

Podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. moze sud po predbeznom prejednani obzaloby vratit vec
prokuratorovi na dosSetrenie, ak je to potrebné na odstranenie chyb pripravného konania alebo na
nalezité objasnenie veci.

V priebehu pripravného konania bol obvineny M. S. ilegélne v zahranic¢i. Preto sa pripravné konanie
voCi nemu uskutocnilo s pouzitim § 302 az 306 Tr. por., teda konanim proti uslému. Tieto
ustanovenia Trestného poriadku boli riadne dodrzané, takze pripravné konanie bolo vykonané bez
chyb.

V dosledku toho nebolo na mieste vratenie obzaloby prokuratorovi na doSetrenie pre chyby
pripravného konania. Okolnost, Ze sa obvineny M. S. po podani obZaloby na tzemie CSSR vratil,
sama osebe nemoze byt dévodom pre postup podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por., ale sid mal v
trestnom stihani obvineného pokracovat podla vSeobecnych ustanoveni Trestného poriadku.



