Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
04.11.1971, sp. zn. 2 Tz 25/71,
ECLI:CZ:NS:1971:2.TZ.25.1971.1

Cislo: 55/1972

Pravni véta: Pro trestny ¢in je moZzno obvinéného stihat pred soudem jen na zakladé obZaloby
prokuratora po predchézejicim pripravném rizeni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 04.11.1971
Spisova znacka: 2 Tz 25/71

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Obzaloba

Predpisy: 141/1961 Sh. § 179a
§ 180 odst. 1

§ 314b

§ 314c odst. 1 pism. e

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1972 sb. rozh.

Pro trestny ¢in je mozno obvinéného stihat pred soudem jen na zakladé obzaloby prokuratora po
predchazejicim pripravném rizeni.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 4. 11. 1971 sp. zn. 2 Tz 25/71.)

Proti obvinénému J. C. bylo usnesenim obvodniho oddéleni VB Ceské Budéjovice ze dne 27. 11. 1970
zahajeno podle § 160 odst. 1 tr. I. trestni stihani pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a
dne 27. 11. 1970 bylo obvinénému na pocatku jeho prvniho vyslechu sdéleno podle § 169 pism. a) tr.
I'. obvinéni pro tyz trestny ¢in, kterého se dopustil v Ceskych Budé&jovicich dne 27. 11. 1970 kolem 03
hod. v Cécové ulici ¢. 20, kde vnikl nésilim do sklepa F. K. tim, Ze utrhl petlici u dvefi a odcizil
sklenice se zavarenymi houbami, okurkami a vejce, ¢imz zpusobil celkovou $kodu nejméné 50 Kcs.
Obvinény byl téz 21. 12. 1970 radné podle § 166 odst. 1 tr. . seznamen s vysledky vyhledavani.
Dopisem okresniho prokurétora v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 1. 1971 byl pak upozornén na to,
ze jeho skutek bude prokuratorem posouzen jako precin proti majetku v socialistickém a v osobnim
vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a), d) zak. ¢. 150/1969 Sb. Nato podal okresni prokurator podle §
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179a odst. 1 pism. a) tr. . ndvrh na potrestani obvinéného pro zminény precin. Samosoudce
okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich dospél v hlavnim li¢eni 8. 2. 1971 k nézoru, Ze vzhledem k
predchozi recidivé obvinéného bude nutno skutek posuzovat jako trestny ¢in kradeze a postoupil véc
k projednani senatu téhoz soudu. V rizeni pred senatem pak rozhodl okresni soud rozsudkem ze dne
22. 2. 1971 sp. zn. 2 Ta 24/71, jimz uznal obvinéného za skutek vySe naznaceny vinnym trestnym
¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvys$si soud CSR
tento rozsudek i celé rizeni, které mu predchazelo, a prikazal okresnimu prokuratorovi, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:
Nejvyssi soud shledal, Ze zakon byl porusen jiz rizenim, které napadenému rozsudku predchazelo.

Podle § 180 odst. 1 tr. I'. se trestni stihani pred soudem kona jen na podkladé obzaloby, kterou
podava a pred soudem zastupuje prokurator. To plati s jedinou vyjimkou vyplyvajici z § 314b tr. 1. ve
spojeni s § 179a tr. ., kdy staci k stihani precinu pred soudem podani ndvrhu na potrestani. Z toho je
zrejmé, ze stihani obvinéného pred soudem pro trestny ¢in bezvyjimecné vyzaduje podani obzaloby,
coz opét predpoklada, ze se predtim konalo vysetrovani nebo vyhledavani. Dospél-li proto okresni
soud k zavéru, ze je nutno skutek obvinéného posuzovat jako trestny ¢in, mél vratit véc podle
analogie § 314c odst. 1 pism. e) tr. . prokuratorovi k podani obzaloby, ponévadz se ve véci jiz konalo
vyhledavani.

Protoze okresni soud provedl fizeni o trestném ¢inu, aniz byla proti obvinénému podéna obZaloba,
porusil tim zakon v § 180 odst. 1 tr. I'. Rizeni i rozsudek okresniho soudu bylo proto nutno k navrhu
generalniho prokuratora zrusit.

Vzhledem k tomu, Ze obZalobu muze podat jen prokurétor, byla mu véc prikdzana k dal$imu rizeni.



