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Pravni véta: Sud je povinny vyCerpat cely skutok, ktory je predmetom obZaloby a zaoberat sa
vSetkymi jeho strankami, ktoré su pravne relevantné. Tuto povinnost ma aj odvolaci std.
Ustanovenie § 259 odst. 4 Tr. por. o zakaze reformécie in peius sa tyka len trestu a nebrani tomu,
aby sa v dosledku odvolania, ktoré bolo podané len v prospech obzalovaného, zmenili skutkové
zistenia - pri zachovani totoznosti skutku (§ 220 odst. 1 Tr. por.) - v neprospech obzalovaného a aby
bol obzalovany pripadne uznany za vinného i z tazsSieho trestného ¢inu, nez z akého bol uznany
vinnym rozsudkom sudu prvého stupna.

Soud: Nejvyssi soud SSR
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1972 sb. rozh.

Sud je povinny vycerpat cely skutok, ktory je predmetom obzaloby a zaoberat sa vSetkymi jeho
strankami, ktoré su pravne relevantné. Tito povinnost mé aj odvolaci sud.

Ustanovenie § 259 odst. 4 Tr. por. o zdkaze reforméacie in peius sa tyka len trestu a nebrani tomu,
aby sa v dosledku odvolania, ktoré bolo podané len v prospech obzalovaného, zmenili skutkové
zistenia - pri zachovani totoznosti skutku ( § 220 odst. 1 Tr. por.) - v neprospech obzalovaného a aby
bol obzalovany pripadne uznany za vinného i z tazSieho trestného ¢inu, nez z akého bol uznany
vinnym rozsudkom studu prvého stupna.



(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 27. 1. 1972 sp. zn. 2 Tz 169/71.)

Obzalobou mestského prokuratora v Bratislave boli obzalovani J. O., D. K. a T. K. stihani pre
spolupéachatelstvo na trestnom cine utoku na verejného Cinitela podla § 9 odst. 2, § 155 odst. 1 pism.
a) Tr. zak., obzalovani J. O. a T. K. aj podla § 155 odst. 2 pism. b) Tr. zak. Trestny ¢in mali spachat
tak, ze obzalovani J. O.a D. K. 1. 1. 1971 asi 0 00.45 hod. v Bratislave na Vajnorskej ulici nemiestne
pokrikovali na hliadku VB S. P. a A. H. a po vyzve, aby sa legitimovali, pouZili vo¢i prislusnikom VB
uréazlivé vyroky, D. K. fyzicky zabrafioval S. P. zapisat si nacionale J. O., chytil S. P. za uniformu a
pokisil sa strhnit ho na zem a J. O. udrel S. P. pastou do tvére. Pri predvadzani na OO-VB Bratislava
- Nové Mesto D. K. utiekol hliadke VB do Osvetového domu na Vajnorskej ulici a vyzval pritomnych,
aby mu pomohli zabranit zdkroku hliadky VB proti J. O. Potom vySiel z Osvetového domu na
Vajnorsku ulicu asi s 10 mladikmi a s J. O. bili S. P. pastami do tvare a prehodili ho cez ochranny
murik. Tohto Utoku sa zadéastnil aj T. K., ktory vyzyval ostatnych, aby bili S. P. prazdnymi flasami a
zobrali mu zdsobnik piStole. S. P. bola spésobend pri tomto utoku ujma na zdravi s
praceneschopnostou v trvani 12 dni.

Rozsudkom Mestského sidu v Bratislave z 29. aprila 1971 sp. zn. 22 T 42/71 boli obzalovani J. O. a
D. K. uznani vinnymi zo spolupéachatelstva na trestnom cine Gtoku na verejného cinitela podla § 9
odst. 2, § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, ako je to uvedené
v obzalobe s tym, ze mestsky sud vypustil za skutkového stavu tu ¢ast skutku, ktora sa mala stat po
navrate obz. D. K. z Osvetového domu na ulicu a nevyslovil ani, ¢i a akd ujma na zdravi bola
spdsobend poskodenému S. P. Za to boli obZalovani odstideni na nepodmiene¢né tresty odhatia
slobody, a to obz. J. O. v trvani troch rokov a obz. D. K. v trvani dvoch rokov.

Obz. T. K. bol podla § 226 pism. b) Tr. por. spod obzaloby oslobodeny.

Na zdklade odvolania obzalovanych ]J. O. a D. K. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. 6. 1971
sp. zn. 4 To 279/71 prvostupnovy rozsudok v Casti tykajicej sa tychto obzalovanych zrusil a uznal za
vinnych z trestného ¢inu utoku na verejného cinitela podla § 155 odst. 1 pism. a) Tr. zak. na tom
istom skutkovom zdklade ako sud prvého stupna a odsudil ich na nepodmienecné tresty odnatia
slobody, a to obz. J. O. v trvani jedného roka a obz. D. K. v trvani sedem mesiacov.

Na zaklade staznosti pre porusenie zékona, ktori podal generadlny prokurator SSR v neprospech
obzalovanych. J. O. a D. K., Najvyssi sud SSR zrusSil rozsudok Mestského i Krajského sudu v
Bratislave v Castiach tykajucich sa tychto dvoch obzalovanych a Mestskému sudu v Bratislave
prikazal, aby vec v rozsahu zrusenia znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

V platnom trestnom poriadku plati zdsada nedelitelnosti skutku. Tato zasada vyplyva z ustanovenia §
277 Tr. por., podla ktorého v pripade, ak sa trestné stihanie vedené proti urcitej osobe skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym uznesenim o zastaveni trestného stihania, mozno v
trestnom stihani proti tej istej osobe pre ten isty skutok pokracovat len vtedy, ak bola povolena
obnova trestného konania. Z tejto zasady vyplyva pre sudy povinnost rozhodovat o celom skutku, ked
pritom podla vzitej sudnej praxe a pravnej tedrie za zlozku skutku ako udalosti vo vonkajSom svete
vyvolanej obvinenym sa povazuje nielen konanie obvineného, ale aj vznikly nasledok. Preto
ustanovenie § 220 odst. 1 Tr. por., podla ktorého sid méze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny
v obzalobnom navrhu, treba chépat ako povinnost rozhodovat o celom zazalovanom skutku.

Mestsky sud porusil napadnutym rozsudkom okrem inych aj ustanovenie § 220 odst. 1 Tr. por., ked
opomenul rozhodntut o druhej faze skutkového deja uvedeného v obzalobnom navrhu a o jeho
nasledku spocivajucom v poraneni poskodeného P. Touto ¢astou skutkového deja sa stid nezaoberal
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ani v odovodneni rozsudku.

Krajsky sud prevzal do svojho rozsudku doslovne skutkovy stav uvedeny v rozsudku mestského siudu.
Tym porusil tie isté ustanovenia Trestného poriadku, ktoré boli vyssie vytykané rozsudku mestského
sudu.

Svoje rozhodnutie, ze vinu obvinenych. J. O. a D. K. vyslovil bez zistenia, ze ich utokmi utrpel
poskodeny S. P. ujmu na zdravi, teda to, Ze rozhodol bez vyterpania celého zaZalovaného skutku,
odovodnil krajsky sud tym, Ze celd druhu fazu skutkového deja mestsky sud zo zisteného skutkového
stavu vypustil. Toto pochybenie mestského sudu nemohol vraj krajsky sud napravit, lebo prokurator
nepodal odvolanie proti rozsudku mestského sidu v neprospech obvinenych.

Toto stanovisko krajského sudu, s ktorym sa stotoznuje aj generalny prokurator SSR v staznosti pre
porusSenie zakona neobstoji, pretoze spoc¢iva na nespravnom vyklade zakazu reformacionis in peius
zakotveného v § 259 odst. 4 Tr. por. a na nespravnom vyklade ustanovenia § 220 odst. 1 Tr. por.

Podla § 259 odst. 4 Tr. por. m6Ze odvolaci sud ulozit obZalovanému prisnejsi trest nez aky mu ulozil
sud prvého stupna len na podklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného. Zakaz sprisnenia sa teda tyka len zmeny trestu v neprospech obzalovaného. Pretoze je
viazany zasadou objektivnej pravdy zakotvenej v § 2 odst. 5 Tr. por., je odvolaci sud povinny vzdy -
teda aj v pripadoch, ked rozhoduje len z podnetu odvolania obzalovaného - prispiet svojim
rozhodovanim k tomu, aby bol zisteny skutocny stav veci.

Odvolaci sud je pri vytvarani skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie obmedzeny
ustanovenim § 259 odst. 3 Tr. por., podla ktorého je povinny v pripadoch nedostatoCne zisteného
skuto¢ného stavu veci zariadit zmenu napadnutého rozsudku - ak nejde o puhe doplnenie -
postupom podla § 259 odst. 1 Tr. por., tj. vratenim veci sudu prvého stupna na nové prejednanie a
rozhodnutie (pripadne podla § 260 Tr. por. prokuratorovi na dosetrenie). Pri tomto predpoklade
mobze dojst k zmene skutkového stavu aj v neprospech obzalovaného a pripadne aj k prisnejsej
pravnej kvalifikdcii nez aka bola pouzita v zruSenom rozsudku.

Tato pripustnd zmenu skutkového stavu v neprospech obzalovaného treba vSak chapat ako zmenu
len v rdmci totoznosti skutku, ktory je predmetom obzaloby. Aj odvolaci sud rovnako ako sid prvého
stupna je viazany ustanovenim § 220 odst. 1 Tr. por., podla ktorého sid méze rozhodovat iba o
skutku uvedenom v obzalobnom navrhu, a to v tom zmysle, Ze je pritom povinny rozhodovat o celom
zazalovanom skutku, ako uz bolo vyssie uvedené.

Nakolko predmetom obzaloby podanej proti obzalovanym J. O. a D. K. bol skutok zacinajuci
provokaciou obvinenych voéi hliadke VB a konéiaci poranenim poskodeného S. P., krajsky sud
schvalil svojim rozsudkom porusenie zdkona v ustanoveni § 220 odst. 1 Tr. por., ktorého sa dopustil
sud prvého stupna tym, ze nerozhodol o celom zazalovanom skutku.



