Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
05.11.1971, sp. zn. 2 Tz 110/71,
ECLI:CZ:NS:1971:2.TZ.110.1971.1

Cislo: 42/1972

Pravni véta: Podkladom pre rozhodnutie v pripravnom konani mozu byt len dokazy vykonané po
zacCati trestného stihania podla Stvrtej a piatej hlavy Trestného poriadku s vynimkou tkonov podla §
113 a 114 Tr. por., ktoré mozu byt podkladom pre rozhodnutie, i ked boli vykonané pred zacatim
trestného stihania (§ 158 odst. 3 Tr. por.). Rozhodnutie teda nemozno opriet o vysledky takych
ukonov, ktorymi sa len preveruje oznamenie o trestnom c¢ine a ktoré sa vykonavaju pred zacatim
trestného stihania podla § 158 odst. 3 Tr. por.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 05.11.1971

Spisova znacka: 2 Tz 110/71

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Hodnoceni diikaz{i, Podklad pro rozhodnuti, Rizeni ptipravné

Predpisy: 141/1961 Sb. § 2 odst. 5
§113

§114

§ 158 odst. 3

§ 172 odst. 1 pism. a

§ 172 odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.42/1972 sb. rozh.

Podkladom pre rozhodnutie v pripravnom konani mézu byt len dokazy vykonané po zacati trestného
stihania podla Stvrtej a piatej hlavy Trestného poriadku s vynimkou tkonov podla § 113 a 114 Tr.

por., ktoré mozu byt podkladom pre rozhodnutie, i ked boli vykonané pred zacatim trestného
stihania ( § 158 odst. 3 Tr. por.).

Rozhodnutie teda nemozno opriet o vysledky takych ukonov, ktorymi sa len preveruje ozndmenie o
trestnom Cine a ktoré sa vykonavaju pred zacatim trestného stihania podla § 158 odst. 3 Tr. por.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSRz 5. 11. 1971 sp. zn. 2 Tz 110/71.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9870

Uznesenim zo 7. aprila 1971 sp. zn. CVS: VV-13/1971 vySetrovatel VB v Lucenci zastavil podla § 172
odst. 1 pism. c¢) Tr. por. trestné stihanie proti obvinenej B. T. pre trestny ¢in kradeze podla § 247
odst. 1, 2 pism. d) Tr. zak., ktory mala spachat tak, ze v ¢ase od 23. 11. 1969 do 30. 1. 1970
odcudzila z uzamknutej kovovej schranky v byte I. V. v LucCenci rozne zlaté Sperky a mince v cene 37
855 Kés na skodu jej zavetnych dedicov P. R, A. G, E. K., V.1,,a L. D.

Na podklade staznosti pre porusenie zakona, ktori podal generdlny prokurator SSR, Najvyssi sud
SSR vyslovil, ze uvedenym uznesenim bol poruseny zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 a § 172 odst. 1
pism. c¢) Tr. por., toto uznesenie zrusil a vySetrovatelovi VB v Lucenci prikazal, aby vec znovu
prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Ako plynie z dovodov napadnutého uznesenia, vySetrovatel VB doSiel na podklade vysledkov
vySetrovania k zaveru, Ze obvinena sa vzorne starala o vd. I. V. po smrti jej manzela a Ze vd. I. V. 26.
januara 1970 kratko pred svojou smrtou porucila obvinenej za poskytnuté zaopatrenie jednu Stvrtinu
domu v Luéenci na Marxovej ulici ¢. 31, ¢im pozmenila svoju skorSiu zavet z r. 1968. Na zaklade
tychto zisteni bol toho nazoru, ze niet dovodov pochybovat o pravdivosti obhajoby obvinenej, ze
uvedené zlaté predmety jej vd. I. V. darovala a preto trestné stihanie za uvedeny skutok podla § 172
odst. 1 pism. ¢) Tr. por. zastavil.

PredovsSetkym treba zdoraznit, Ze predpokladom zastavenia trestného stihania z dovodu § 172 odst. 1
pism. c¢) Tr. por. je zistenie, Ze sa sice stal skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie, ale vysledkami vySetrovania nebolo preukazané, ze uvedeny skutok spachal obvineny. Z
uvedeného preto vyplyva, ze vySetrovatel VB mohol o zastaveni trestného stihania z tohto zakonného
dévodu rozhodnut len vtedy, keby bol zistil, ze sice ku kradezi uvedenych zlatych predmetov doslo,
avsak vysledkami vySetrovania by nebolo dokazané, ze uvedeny skutok spachala prave obvinend. Z
dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, ze vySetrovatel VB na podklade vysledkov vySetrovania
dospel k zaveru, ze obvinend uvedené zlaté predmety neodcudzila, ale Ze ich dostala od vd. I. V. do
daru tak, ako sa obvinena héjila. Za predpokladu spravnosti tohto zistenia by potom prichédzalo do
uvahy zastavenie trestného stihania proti obvinenej z dovodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. a) Tr.
por., podla ktorého treba trestné stihanie zastavit vtedy, ak je nepochybné, zZe sa nestal skutok, pre
ktory sa trestné stihanie vedie.

Vysetrovatel VB porusil preto zadkon v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. c) Tr. por.

Okrem uvedeného nedostatku nie je rozhodnutie vysetrovatela VB o zastaveni trestného stihania
zalozené na uplne zistenom stave veci tak, ako to predpisuje ustanovenie § 2 odst. 5 Tr. por.
VysSetrovatel VB sa dopustil chyby v tom, Ze s cielom preverenia obhajoby obvinenej B. T. v rdmci
vySetrovania nevykonal ziadny svedecky dokaz a obmedzil sa na vysluch obvinenej a zadovazenie
niektorych listinnych dokazov. Z obsahu spisov vyplyva, ze vySetrovatel Krajskej prokuratiry v
Banskej Bystrici vypocul podla § 158 odst. 3 Tr. por. pred zacatim trestného stihania za tcelom
preverenia oznamenia o trestnom Cine obcanov P. R., A. G., K. U, A. Z., P. O. a M. L. VySetrovatel VB
nevypocul ani jednu z tychto osob ako svedkov v ramci vySetrovania s cielom overenia uvedenej
obhajoby obvinenej, pricom podla dévodov napadnutého uznesenia vychadzal z vypovedi niektorych
uvedenych osob pri rozhodovani, i ked tak s ohladom na § 158 odst. 3 Tr. por. urobit nemohol a hoci
mohol zistit najma vysluchom A. R. a M. L. ako svedkov okolnosti dolezité pre overenie obhajoby
obvinenej o sposobe nadobudnutia uvedenych zlatych predmetov a o motive, ktory mal vd. I. V. viest
k darovaniu uvedenych predmetov obvinene;j.

Ked tak vysSetrovatel VB nepostupoval a uspokojil sa len vysluchom obvinenej, porusil zdkon v
ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por., ktoré uklada vSetkym orgdnom c¢innym v trestnom konani povinnost



zistit skutoCny stav veci.



