Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.11.1971, sp. zn. 11 Tz 75/71,
ECLI:CZ:NS:1971:11.TZ2.75.1971.1

Cislo: 49/1972

Pravni véta: K vykladu pojmu véc, ktera je v opatrovani socialistické organizace nebo statniho
organu ve smyslu § 139 tr. zdk.Takovou véci je i véc, ktera je v osobnim vlastnictvi a kterou
socialisticka organizace prevzala do uschovy nebo ktera byla odlozend u socialistické organizace za
podminek § 433 odst. 2 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.11.1971

Spisova znacka: 11 Tz 75/71

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Véc v opatrovani socialistické organizace

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. a
§ 134 odst. 1 pism. a

§ 139

§ 247 odst. 1 40/1964 Sb. § 433 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1972 sb. rozh.

K vykladu pojmu ,véc, ktera je v opatrovani socialistické organizace nebo statniho organu” ve
smyslu § 139 tr. zék.

Takovou véci je i véc, kterd je v osobnim vlastnictvi a kterou socialistickd organizace prevzala do
uschovy nebo ktera byla odlozena u socialistické organizace za podminek § 433 odst. 2 ob¢. zak.

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR z 29. 11. 1971 sp. zn. 11 Tz 75/71.)

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 z 10. tnora 1971 sp. zn. 2 T 117/70 byl kromé jiného
uznan vinnym mladistvy P. P. trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. a) tr. zak., ktery spachal tak, ze 20. Gnora 1970 kolem 2.00 hod. v Praze 1,
Vodic¢kova ul., ve varieté Praga odcizil ze $atny ddmsky koZich v hodnoté 2800 K¢s ke $kodé V. C. a
byl za to odsouzen podle § 132 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 79 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9869

trvéni Sesti mésicti podminéné na zku$ebni dobu dvou rokd.

K odvolani prokuratora ohledné mlad. V. K. (odsouzeného soudem prvniho stupné pro pokus
trestného ¢inu podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 134 odst.
1 pism. b) tr. zak. proto, Ze se s mlad. P. P. a dalSimi osobami po odcizeni kozichu domluvili, ze
kozich nékomu prodaji) méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 4. 1971 sp. zn. 2 To 139/71
zru$il za pouziti § 261 tr. I. rozsudek soudu prvniho stupné téz ohledné mladistvého P. P., pricemz
vyslovil pravni nazor, ze neslo o rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.,
protoze odcizeny koZich byl v osobnim vlastnictvi V. C. a po objektivni strénce $koda nevznikla na
majetku v socialistickém vlastnictvi.

Ke stiznosti pro poruSeni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni méstského soudu v Praze i rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 1 a véc mladistvych P. P. a
V. K. vrétil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Praze shledal mimo jiné rozpor v odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné v
tom, Ze obvodni soud hodnotil jednani mladistvych P. a K. jako spachané ke Skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi, zaroven v$ak uvedl, Ze predmétny koZich patiil V. C., a byl tedy véci z
osobniho majetku. Podle méstského soudu pravni posouzeni jednani mladistvych P. a K. v rozhodnuti
soudu prvniho stupné bylo by vadné i v pripadé, ze by imysl mladistvych sméroval ke zplsobeni
Skody na majetku v socialistickém vlastnictvi. Ustanoveni § 132 tr. zak. a § 134 tr. zak. vyzaduji po
objektivni strance, aby Skoda vznikla na majetku v socialistickém vlastnictvi. Pritom podle méstského
soudu v Praze muze jit o majetek, ktery je ve vlastnictvi verejném i soukromém, jako je tomu napt. u
soukromého majetku ¢lend JZD, jehoz obhospodarovani bylo svéreno JZD. Méstsky soud v Praze
zjistil, ze v daném pripadé nejde o takovy majetek, nebot véc, kterou odlozila soukroma osoba do
uschovy organizace socialistického sektoru, neztraci povahu soukromého majetku. Podle méstského
soudu v Praze v pripadé ztraty takového majetku nastoupi pouze povinnost podniku socialistického
sektoru nahradit poskozené osobé vzniklou $kodu podle predpisti obcanského prava. Nedochazi tu
tedy k presunu vlastnického prava a vznikd pouze povinnost k nahradé skody.

Podle méstského soudu v Praze objektivni stranka trestnych ¢inti proti majetku v socialistickém
vlastnictvi je proto rozhodujici pri posuzovani daného pripadu z hlediska trestniho zdkona potud, ze
mél-li pachatel po subjektivni strance zato, ze odcizuje plast z majetku v socialistickém vlastnictvi, a¢
je ve skutecCnosti v majetku soukromém, je nutno véc posoudit jako pokus trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a nikoli jako
dokonany trestny ¢in, i kdyz kradez predmétné véci byla dokonéna. Mél-li pachatel zato, ze odcizuje
véc v soukromém vlastnictvi, ptijde o dokonany trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. Podle
méstského soudu v Praze obdobné je nutno postupovat i v pripadé podilnictvi.

Tento pravni nazor méstského soudu v Praze neni spravny.

Podle ustanoveni § 139 tr. zak. ochrana podle ustanoveni tietiho oddilu druhé hlavy zvlastni c¢asti
trestniho zakona poskytuje se téz majetku, ktery je dotovan ze statnich prostredki, a vécem, které
jsou v opatrovani socialistické organizace nebo statniho organu.

Toto ustanoveni zarucuje ochranu majetku v socialistickém vlastnictvi pro pripady, ze by tento
majetek byl neprimo poskozen tim, ze zkraceni, pripadné zmenseni majetku, ktery jinak neni v
socialistickém vlastnictvi, trestnym jednanim se ve svych disledcich dotyka majetku v socialistickém
vlastnictvi, ponévadz socialisticka organizace odpovida za takovy majetek nebo na takovy majetek
prispiva, popripadé je povinna hradit zptisobenou Skodu.



Podle tohoto ustanoveni poskytuje se ochrana mimo jiné téz vécem, které sice objektivné nejsou v
socialistickém vlastnictvi, avSak v dlsledku toho, Ze jsou v opatrovani socialistické organizace nebo
statnich orgént, je mozno zadat od téchto organizaci nebo organu nahradu Skody, napr. pri ztraté,
znic¢eni nebo poskozeni takovych véci.

Podle ustanoveni § 433 odst. 2 0. z., je-li s provozovanim néjaké ¢innosti zpravidla spojeno odkladani
véci, odpovida ten, kdo ji provozuje, obcanovi za Skodu na vécech odlozenych na misté k tomu
urceném nebo na misté, kam se obvykle odkladaji, ledaze by ke Skodé doslo i jinak.

Socialistickd organizace tedy odpovida soukromé osobé za $kodu zpusobenou na véci odlozené,
jestlize nastane za splnéni podminek uvedenych v citovaném zdkonném ustanoveni. Dojde-li za
uvedenych okolnosti pri zplisobeni $kody na takové véci ke zkraceni majetku soukromé osoby,
poskytuje trestni zdkon i tomuto majetku na podkladé ustanoveni § 139 tr. zak. stejnou ochranu jako
majetku v socialistickém vlastnictvi, protoze tu jde o véc, kterd je v opatrovani socialistické
organizace a jeji poskozeni se ve svych dusledcich dotyka majetku v socialistickém vlastnictvi.

Pravni nazor zaujaty v této véci méstskym soudem v Praze je vadny a v dlisledku toho nejsou spravné
ani pokyny tohoto soudu obsazené v jeho zduvodnéni v otazce, jak mé soud prvniho stupné posuzovat
véc z hlediska trestniho zdkona po odstranéni skutkové netplnosti v rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Méstsky soud v Praze porusil tak zdkon v ustanoveni § 139 tr. zak.



