Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.02.1972, sp. zn. 11 Tz 16/72,
ECLI:CZ:NS:1972:11.TZ.16.1972.1

Cislo: 57/1972

Pravni véta: I. Aby soud mohl pri rozhodovani o trestu posoudit, zda a jaky trest ma obZalovanému
ulozit (§ 126 pism. g) tr. r.), musi mit ve vysledcich provedeného dokazovani potrebné podklady;
zejména musi mit zjiStény okolnosti, které jsou vyznamné pro posouzeni osoby pachatele a zvlasté
moznosti jeho napravy.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 23.02.1972
Spisova znacka: 11 Tz 16/72

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ukladani trestu

Predpisy: 141/1961 Sh. § 126 pism. g
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C.57/1972 sb. rozh.

I. Aby soud mohl pti rozhodovani o trestu posoudit, zda a jaky trest ma obzalovanému ulozit (§ 126
pism. g) tr. r.), musi mit ve vysledcich provedeného dokazovani potrebné podklady; zejména musi
mit zjiStény okolnosti, které jsou vyznamné pro posouzeni osoby pachatele a zvlasté moznosti jeho

napravy.

II. Podminka, Ze v nepritomnosti obzalovaného muze se hlavni liceni provést, jen kdyz ma soud za to,
ze lze véc spolehlivé rozhodnout i bez pritomnosti obzalovaného (§ 202 odst. 2 tr. I'.), se netyka jen
rozhodnuti o viné, nybrz i rozhodnuti o trestu. Proto hlavni liceni nelze konat v nepritomnosti
obzalovaného, vyzaduje-li si nalezité objasnéni okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti o trestu
pritomnosti obzalovaného, i kdyz by bylo moZzno o jeho viné spolehlivé rozhodnout i bez jeho
pritomnosti.

Z odtvodnéni.

K stiZnosti pro poru$eni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR zrusil vyrok
o trestu v rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. srpna 1971 sp. zn. 2 T 168/71 a tomuto
soudu prikazal, aby véc obzalovaného J. F. v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.



Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. srpna 1971 sp. zn. 2 T 168/71 byl obZalovany J.
F. odsouzen pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism.
b) tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani 9 mésicl, vykon tohoto trestu byl obzalovanému podle §
58 odst. 1 pism. a) tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu 2 roku.
Soucasné mu byla tymz rozsudkem ulozena podle § 228 odst. 1 tr. r. povinnost nahradit DP hl. m.
Prahy Elektrické drahy Praha 7 skodu v ¢astce 2500 Kcs.

Vinu obzalovaného J. F. shledal soud v tom, ze v prubéhu mésice brezna a dubna 1971 v Praze jako
pruvod¢i tramvaje u Dopravniho podniku hl. m. Prahy utratil za paj¢ené konto jizdenek trzbu ve vysi
2500 K¢s.

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 24. zari 1971.

Proti pravomocnému rozsudku podal ve 1hiité § 272 tr. I. stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch
obzalovaného J. F. ministr spravedlnosti CSR. Ve stiZnosti pro poru$eni zdkona uvadi, Ze vyrok o viné
napadeného rozsudku je zalozen na spolehlivych diikazech a Ze pravni posouzeni skutku nevykazuje
pochybeni. Pro rozhodnuti o trestu vSak nemél obvodni soud dostatek podklada ve vysledcich
provedeného dokazovéni a navic nékteré prokazané okolnosti i nespravné hodnotil nebo k nim vibec
neprihlédl, zejména pak nehodnotil, Ze obvinény ma povést lehkomyslného ¢lovéka, vede
neusporadany zivot, po spachaném ¢inu prestal chodit do prace a zplsobem, jak spachal ¢in, projevil
znacnou neodpovédnost atp.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZznosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez mu predchazelo a dospél k zavéru,
Ze zakon byl porusen.

Pokud jde o vyrok o trestu, nepostupoval obvodni soud v souladu se zakonem. Podle § 126 pism. g)
tr. I. musi soud pri rozhodovani o trestu posoudit, zda a jaky trest ma byt obzalovanému ulozen. Aby
vSak mohl ucinit takové posouzeni z hledisek ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zdk. a z
hlediska ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak., musi mit ve vysledcich provedeného dokazovani
potrebné podklady. Zejména musi mit zjiStény okolnosti, které jsou vyznamné pro posouzeni osoby
pachatele a zvla$té moznosti jeho népravy, tj. jaky zpusob Zivota obzalovany vedl a vede, jakou mél a
pohnutky vedouci k ni, jaky mél a ma obzalovany vztah ke spole¢nosti, k rodiné a vztah k pravnimu
statku chréanénému ustanovenim trestniho zdkona, jez obzalovany porusil a konec¢né jaké jsou
polehcujici a pritézujici okolnosti a jejich vaha.

Pri ivaze o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak.
musi pak soud vzdy zhodnotit okolnosti tykajici se osoby pachatele, zejména - jeho dosavadniho
Zivota a prostredi, ve kterém Zije a pracuje, jakoz i ¢inu, ktery obzalovany spachal, aby mohl uéinit
oduvodnény zévér zda bude ucelu trestu dosazeno i bez jeho vykonu ¢i nikoli.

Své zavéry oprené o zjiSténa a prokazand fakta musi soud v rozhodnuti odavodnit zptisobem
naznacenym v ustanoveni § 125 tr. r., a to tak, aby vyrok o trestu byl ve vSech smérech
prezkoumatelny.

Ke komplexnimu posouzeni otdzek shora uvedenych bylo treba, aby se obvodni soud nespokojil jen
dvou odsouzeni, nebot i z téchto spist mohl okresni soud Cerpat konkrétni poznatky k osobé
obzalovaného, k jeho povahovym vlastnostem, k okolnostem, za kterych se dopustil drivéjsi trestné
¢innosti, jaké byly pohnutky vedoucti k trestné ¢innosti atd.



Protoze ve zpravé o poveésti se uvadi, ze obzalovany J. F. vede neusporadany zivot, toula se, pije a
chodi pozdé domu a Ze se dosud nevyrovnal s rozvodem a mé dluhy viéi své rodiné na vyzivném,
mohl obvodni soud ziskat urcité poznatky k osobé obzalovaného a k jeho zpusobu zivota téz z obsahu
rozvodového spisu.

Trebaze obzalovany v dobé trestného ¢inu byl ve véku témér 28 let, nezjiStoval obvodni soud, kde
Tvrzeni obzalovaného J. F., Ze na své dvé déti radné plati vyzivné, je v rozporu s obsahem zpravy o
povésti. Ve zpravé o povésti se déale uvadi, ze posledni dva mésice obzalovany nechodil vubec do
prace. Ke dni 31. 8. 1971, kdy obvodni soud konal hlavni liceni, nemél obvodni soud k dispozici
zadné zjisténi, zda a kde obzalovany nastoupil zaméstnani po rozvazani pracovniho poméru u DP, a
ani datum rozvazani pracovniho poméru nemél obvodni soud zjiSténé, nebot zastupce podniku v
hlavnim liceni je neznal.

Z obsahu trestniho spisu plyne, Ze se obzalovany J. F. nedostavil k sezndmeni s vysledky vySetrovani
a ze se nedostavil ani k hlavnimu liceni, a¢ byl k nému radné obeslan. Nedostavil se téz k verejnému
zasedéani u Nejvys$siho soudu CSR. Z protokolu o hlavnim li¢eni je patrné, Ze obvodni soud jednal v
nepritomnosti obzalovaného. Tento postup odtvodnil obvodni soud tim, Ze obzalovany byl v
pripravném rizeni ,fadné vyslechnut, ze trestnou ¢innost doznal a Ze vySe Skody byla zjiSténa
sluzebnim hlasenim”. Obvodni soud prehlédl, ze hlavni podminkou pro jednani v nepritomnosti
obzalovaného je posouzeni otdzky, zda lze véc spolehlivé rozhodnout a ucelu trestniho rizeni
dosdhnout i bez pritomnosti obzalovaného.

I kdyz v daném pripadé otdzka viny byla nesporna jiz z vysledki dokazovani v pripravném rizeni,
nelze dojit k zavéru, Ze obvodni soud mohl spolehlivé rozhodnout v nepritomnosti obzalovaného J. F.
otazku trestu. Vzdyt bylo treba, aby se obzalovany vyjadril k obsahu zpravy o povésti a k dalSim
vyznamnym okolnostem, které mohly vyplynout z dokazovani shora naznaceného (§ 214 tr. r.).



