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Pravni véta: I. Okolnost, ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, nemozno znovu hodnotit
ako vSeobecne pritazujicu okolnost, ktora ovplyviuje vymeru trestu v ramci tejto vyssej trestnej
sadzby. Pri vymere trestu v ramci tejto vyssej trestnej sadzby vSak stud prihliada na intenzitu, s akou
je v konkrétnom pripade naplneny zakonny znak podmienujici pouZzitie vyssej trestnej sadzby.
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I. Okolnost, ktord podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, nemozno znovu hodnotit ako
vSeobecne pritazujicu okolnost, ktora ovplyviiuje vymeru trestu v rdmci tejto vyssej trestnej sadzby.
Pri vymere trestu v rdmci tejto vyssej trestnej sadzby vSak sud prihliada na intenzitu, s akou je v
konkrétnom pripade naplneny zakonny znak podmienujici pouzitie vyssej trestnej sadzby.

II. Sud je povinny pri rozhodovani o trestnom ¢ine, ktory obzalovany spachal v skisobnej lehote
stanovenej pri jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu v inej
trestnej veci, posudit samostatne ako predbeznu otdzku (§ 9 Tr. por.) okolnost, ¢i obzalovany bude
musiet zvySok neodpykaného trestu odnatia slobody vykonat a prizerat na to pri vymere trestu, ak
ukladd trest odnatia slobody (§ 36 Tr. zak.).

Z odovodnenia

Najvyssi sud SSR zamietol odvolanie krajského prokuratora v Bratislave a obZalovaného E. N.
podané proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 1971, sp. zn. 1 T 13/71.



Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 1971 sp. zn. 1 T 13/71 bol obZalovany E. N.
uznany za vinného z trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., za ktory mu bol
podla § 234 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do III.
napravnovychovnej skupiny. Okrem toho bol obzalovany zaviazany podla § 228 ods. 1 Tr. por., aby
poskodenym nahradil Skodu, a to podniku Potraviny, zavod 08-01 v Bratislave sumu Kés 3551,- a K.
Ch. sumu Kés 642,50. Co do zvySku uplatnenej $kody boli tito poskodeni podla § 229 ods. 2 Tr. por.
odkézani na konanie v ob¢ianskopravnych veciach. DalSia poSkodenéd K. B. bola s celym svojim
narokom na nadhradu Skody odkazand podla § 229 ods. 1 Tr. por. na konanie v obcianskopravnych
veciach.

Podla zistenia krajského sudu obzalovany spachal uvedeny trestny ¢in tak, ze 8. decembra 1970 v
Bratislave v poludnajsich hodindch s imyslom ziskat pre seba peniaze z trzby predajne Potraviny
prepadol veducu tejto predajne K. Ch. a gumenym kladivom ju udrel po hlave, ked po tomto tdere
spadla na zem, kopal a bil ju po celom tele, ¢im jej sposobil zlomeninu klenby lebecCnej a
pomliazdenie nosa, ¢o malo za nasledok liecenie a pracovni neschopnost trvajicu este 30. novembra
1971. Dalej zrazil na zem aj v predajni sa nachodiacu zékazni¢ku K. B., ¢im jej sposobil krvni
podliatinu na hlave vyzadujicu liecenie. Po tomto Cine zobral z pokladnice predajne sumu najmenej
815 Kés a z miesta Cinu uSiel.

Proti tomuto rozsudku podali krajsky prokurator a obzalovany v zékonnej lehote odvolanie.

Krajsky prokurator sa odvolanim domahal sprisnenia trestu. Argumentoval tym, ze krajsky sud z
hladiska urCenia stupna nebezpecnosti ¢inu obzalovaného pre spolo¢nost nezhodnotil, ze sa
obzalovany dopustil voci poskodenej K. Ch. a K. B. nasilia, posSkodenej K. Ch. sposobil tazki ujmu na
zdravi a motivom jeho konania bolo zmocnit sa trzby. Okrem toho poukdazal na to, Ze obzalovany bol
7. 4. 1970 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sidu v Dunajskej Strede z 19. 8. 1969 sp. zn. 1 T 6/69 za trestny Cin
rozkrddania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a Cin preto
spachal v skusobnej lehote. I ked sa od 13. 4. 1970 obzalovany zapojil do pracovného procesu, mal
zIa pracovnu mordalku a bol s nim preto rozviazany pracovny pomer, takze od 23. 10. 1970 nikde
nepracoval. Po tomto Case sa o zamestnanie nikde neuchadzal a vyhybal sa stato¢nej praci. Napriek
tomu, ze mal moznost poriadne pracovat, rozhodol sa prostriedky na svoju obzivu zadovazovat
trestnou ¢innostou a ako vhodnu formu si zvolil i lipez. Pre tieto pric¢iny navrhol krajsky prokurator
ulozit obzalovanému trest na hornej hranici zékonnej trestnej sadzby.

Obzalovany ziadal svojim odvolanim zmiernit trest.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odovodnenost vSetkych vyrokov
prvostupnového rozsudku, proti ktorym prokurator a obzalovany mohli podat odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré prvostupnovému rozsudku predchadzalo a zistil, ze skutkové
zistenia, ktoré sud prvého stupna vzal za zaklad svojho rozhodnutia o vine obzalovaného E. N.
uvedenym trestnym ¢inom, zodpovedaju vykonanym dokazom. Zisteny skutkovy stav sud prvého
stupna spravne pravne kvalifikoval ako trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Najvyssi sud SSR nezistil pochybenie krajského studu ani vo vyroku o treste, proti ktorému namietali
vo svojich odvolaniach krajsky prokurator a obzalovany.

Podla § 31 odst. 1 Tr. zdk. ma sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery prihliadat na stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost (§ 3 ods. 4 Tr. zdk.), na moznost napravy a pomery
pachatela.



Krajsky sud nalezite zhodnotil pri ukladani trestu stupen nebezpecnosti ¢inu obzalovaného pre
spolocnost podla kritérii uvedenych v § 3 ods. 4 Tr. zék., ako aj moznost napravy pachatela a jeho
pomery. Vyslovne poukazal na obzalovaného ako na osobu s negativhym pomerom k praci, ako
pritazujicu okolnost konstatoval, Zze ide o recidivistu a zdoraznil, ze obzalovany spachal ¢in v
skusobnej lehote stanovenej pri jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu dvojroéného trestu odnatia
slobody, ktory mu ulozil Okresny sid v Dunajskej Strede.

Krajsky sud sa nedopustil chyby, ked pri hodnoteni stupna nebezpecénosti spachaného trestného Cinu
nehodnotil ako pritazujicu okolnost, Ze motivom konania obZalovaného bolo zmocnit sa trzby a Ze sa
vocCi poSkodenym K. Ch. a K. B. dopustil nésilia. Tieto okolnosti su totiz zdkonnymi znakmi trestného
¢inu lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdk. a nemozno ich preto so zretelom na ustanovenie § 31 ods. 3
Tr. zak., ktoré brani tomu, aby sa ta istda okolnost hodnotila dvakrat, povazovat za okolnosti
pritazujuce, ktoré zvysSuju stupen nebezpecnosti Cinu.

Krajsky sud postupoval spravne aj vtedy, ked nepovazoval za pritazujicu okolnost skutoc¢nost, ze
obzalovany sposobil zistenym ¢inom poskodenej K. Ch. tazkd ujmu na zdravi. Tato okolnost ako tazsi
nasledok podmienuje pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla pism. b) ods. 2 § 234 Tr. zak. Zmyslu
ustanovenia § 31 ods. 3 Tr. zdk. zodpoveda, Ze okolnost, ktorda podmienuje pouzitie prisnejsej trestnej
sadzby, nemozno znovu hodnotit ako vSeobecnu pritazujicu okolnost, ktora ovplyviiuje vymeru
trestu v ramci tejto vyssej trestnej sadzby.

Ustanovenie § 31 ods. 3 Tr. zak. vSak nebrani tomu, aby v rdmci hodnotenia sposobu vykonania ¢inu
sud neprihliadol na povahu a intenzitu nasilia ako znaku uvedeného trestného ¢inu, krajsky sud vSak
hodnotil tieto okolnosti v neprospech obzalovaného, ked uvadza, ze obzalovany spachal ¢in surovym
sposobom (34 pism. b) Tr. zak.).

V ramci hodnotenia dalSich kritérii rozhodujucich pri vymere trestu podla § 31 ods. 1 Tr. zak. krajsky
sud vzal spravne pri vymere trestu odnatia slobody zretel aj na ti okolnost, Ze obzalovaného oCakava
vykon dalSieho vySe devatmesaéného trestu odnatia slobody ako zvySku dvojroéného trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede z 19. 8. 1969 sp. zn. 1
T 6/69 a z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny. Nic totiz nebrani sidu pri rozhodovani o
trestnom cCine, ktory obzalovany spachal v skuSobnej lehote stanovenej pri jeho podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu v inej trestnej veci, posudit samostatne
ako predbeznu otdzku (§ 9 Tr. por.) okolnost, ¢i obzalovany zvySok neodpykaného trestu bude musiet
vykonat a prizerat na to pri vymere trestu toho istého druhu (§ 36 Tr. zak.).

Preto odvolanie krajského prokuratora neobstélo.

V dalSom Najvyssi sid SSR odovodnil, preco nie je opodstatnené ani odvolanie obzalovaného.



