Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
16.12.1971, sp. zn. 1 To 154/71,
ECLI:CZ:NS:1971:1.T0.154.1971.1

Cislo: 44/1972

Pravni véta: Pojem dodatoCného splnenia vyzivovacej povinnosti podla § 214 Tr. zak. treba vykladat
tak, ze o ucinnu lutost pojde len vtedy, ak pachatel sam dlzné vyzivné uhradi, ale aj vtedy, ked inym
sposobom zariadi, aby za neho dlzné vyzivné uhradila in4 osoba.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 16.12.1971

Spisova znacka: 1 To 154/71

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: U¢inn litost, Zanedbani povinné vyzivy, Zanik trestnosti

Predpisy: 140/1961 Sh. § 214 141/1961 Sb. § 35 odst. 2
§ 226 pism. e

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1972 sb. rozh.

Pojem ,, dodato¢ného splnenia vyzivovacej povinnosti” podla § 214 Tr. zék. treba vykladat tak, ze o
ucinnu lutost pojde nielen vtedy, ak pachatel sdm dlzné vyzivné uhradi, ale aj vtedy, ked inym
sposobom zariadi, aby za neho dlzné vyZzivné uhradila ina osoba.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 16. decembra 1971 sp. zn. 1 To 154/71.)

Najvy$si sid SSR okrem iného z podnetu odvolania obZalovaného L. K. zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo 17. septembra 1971 sp. zn. 1 T 24/71 u tohto obzalovaného vo vyroku o vine z
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odst. 2 Tr. zadk., ako aj vo vyroku o treste a
tomuto sidu ulozil, aby vec obZalovaného L. K. v rozsahu zrusenia znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 17. 9. 1971 sp. zn. 1 T 24/71 bol obZalovany L. K. okrem
iného uznany za vinného z trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odst. 2 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze od méaja 1970 do 25. novembra 1970 v Hlohovci ako otec mal. L. K., nar.
13. 1. 1965 a od septembra 1970 do 25. novembra 1970 ako otec mal. B. K., nar. 24. 7. 1970,
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neprispieval na ich vyzivu, priCom sa plneniu svojej zakonnej povinnosti vyhybal tym, Ze riadne
nepracoval, ¢im ostal dlzny na vyzivnom sumu najmenej K¢s 2300,-.

Za tento a dalSie trestné ¢iny mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody.
Proti tomuto rozsudku podal obZalovany L. K. v zékonnej lehote odvolanie.

Odvolanim sa okrem iného domahal, aby bol oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in podla § 213
odst. 2 Tr. zak. za pouZitia § 214 Tr. zak. o UCinnej IGtosti na zéklade toho, Ze z jeho popudu a na jeho
ziadost jeho matka zaplatila vyzivné na deti za inkriminované obdobie az do vyhlasenia
prvostupnového rozsudku, a to z ¢asti pozostalosti, ktora mu patrila po otcovi.

Najvyssi sud SSR zistil po preskimani veci v rozsahu uvedenom v § 254 odst. 1 Tr. por., Ze sud
prvého stupiia nalezite neobjasnil skutocny stav veci o tomto skutku.

Na hlavnom pojednavani pred krajskym stidom sa zistilo, ze matka obzalovaného A. K., ktora
odoprela pred krajskym sidom ako svedkyna vypovedat, zaplatila dlzné vyzivné na obe deti. Krajsky
std vSak napriek tomu nepouzil v prospech L. K. ustanovenie § 214 Tr. zak. o G¢innej lttosti a
neoslobodil ho spod obzaloby za tento trestny ¢in na zaklade § 226 pism. e) Tr. por. Konstatoval totiz,
Ze uvedené vyzivné zaplatila matka obzalovaného a nie obzalovany, pricom pouzitie § 214 Tr. zak.
vyzaduje, aby vyzivovaciu povinnost splnil pachatel.

V priebehu odvolacieho pojednéavania poukdzal obzalovany i.. K. na to, Ze matka zaplatila dlZné
vyzivné z jeho iniciativy. Uviedol, Ze svoju obhajkynu poziadal, aby jeho matke tlmocila jeho Ziadost,
aby vyzivné na deti uhradila z dediCstva po jeho otcovi. Obhajkyna potvrdila toto tvrdenie
obzalovaného.

Podla § 214 tr. zak. trestnost zanedbania povinnej vyzivy zanikd, ak trestny ¢in nemal trvalé
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor, ako sud prvého stupna zacal
vyhlasovat rozsudok.

Treba sa stotoznit so stanoviskom krajského sudu, ze pouzitie § 214 Tr. zak. neprichddza do Gvahy v
pripade, ked k splneniu vyzivovacej povinnosti, ktord je predmetom daného konania, dojde bez
akejkolvek ucasti pachatela. Takéto plnenie zrejme nemozno povazovat za prejav ucinnej latosti
pachatela. Neobstoji vSak stanovisko krajského studu v tom, ze pouzitie § 214 Tr. zak. vyzaduje, aby
pachatel sam splnil svoju vyzivovaciu povinnost.

Podla nazoru NajvyssSieho sudu SSR pojem ,aby pachatel svoju povinnost dodatocne splnil” uvedeny
v § 214 Tr. zak. nemozno vykladat tzko v tom zmysle, Zze o ucinnu Iutost pojde len vtedy, ked
pachatel sam vyzivné zaplati. Za prejav ucinnej latosti podla § 214 Tr. zak. treba povazovat aj pripad,
ked pachatel inym sposobom zariadi, aby za neho zaplatila vyzivné ind osoba. Tym sa splni ucel
ustanovenia § 214 Tr. z&k. dosiahnut plnenie zakonnej vyZivovacej povinnosti pachatela.

Odvolanie obzalovaného L. K. v tejto ¢asti bolo preto opodstatnené. V dosledku toho bolo treba zrusit
vyrok prvostupiiového rozsudku o vine L. K. za trestny ¢in podla § 213 odst. 2 Tr. zak., ako aj vyrok o
treste.

Krajsky sud bude musiet vypocut obhajkyiu obzalovaného ako svedkynu o daji L.. K. prednesenom v
jeho odvolani a sucasne vypocut matku deti, pripadne dal$imi inymi dokazmi zistit aj druhy
predpoklad pre pouzitie § 214 Tr. zak., ¢i neplatenie vyzivného nemalo pre deti trvalé nepriaznivé
nasledky. Redak¢né poznamka: V pripade, ze obhajkyna bude vypocuta ako svedkyna, bude, pravda,
z funkcie obhdjcu na hlavnom pojedndavani a na verejnom zasadnuti vylucena ( § 35 odst. 2 Tr. por.).



