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C. 37/1972 sb. rozh.

I. K naplnéni znakd precinu proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 150/1969 Sbh.
staci i jednorazové podani alkoholického napoje nezletilé osobé, pokud se ji podava takové mnozstvi
alkoholickych napoju nebo se tak stane za takovych okolnosti, ze je tim ohrozovén télesny nebo
mravni vyvoj nezletilého.

I1. OhroZeni mravniho vyvoje nezletilé divky muze spocivat i v tom, Ze je jeji povést vazné dotcena
tim, Ze byla v opilém stavu pozorovana na verejném prostranstvi obCany a pro tento stav odsuzovana.
Ohrozeni mravniho vyvoje nezletilé divky muze spocCivat téz v tom, ze je podanim alkoholického
néapoje podporovana v zahalCivém zplsobu Zivota a v pohlavni nevazanosti, pokud nejde jiz o trestny
¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 tr. zak.

I1I. Umysl pachatele musi zahrnovat téZ okolnost, Ze jde o nezletilou osobu a Ze podavanim
alkoholického napoje je ohrozovan jeji télesny nebo mravni vyvoj.

Z oduvodnéni

L.



Rozsudkem okresniho soudu v Prerové ze dne 25. inora 1971 sp. zn. Ta 84/71 byl obvinény F. Ch.
odsouzen za precin proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 2 zadk. ¢. 150/1969 Sb. k trestu
napravného opatreni v trvani Sesti mésicl se srazkou 20 % z odmény za préaci. Jeho trestna ¢innost
zalezela v tom, ze dne 17. prosince 1970 pozval do svého bytu ml. L. V., které podal nékolik stopek
slivovice a tim ji privedl do podnapilého stavu, takze cestou domu budila verejné pohorseni.

K stiZnosti pro poruseni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil Nejvys$si soud rozsudek
okresniho soudu ve vyroku o trestu a ulozil obvinénému nepodminény trest odnéti svobody na dva
mésice.

Jednani, které bylo predmétem navrhu na potrestéani, zalezelo v tom, Ze obvinény pozval poskozenou
do bytu, podal ji nékolik stopek slivovice a tim ji pfivedl do podnapilého stavu, takze cestou domu
budila pohorseni. K tomuto skutku zaméril okresni soud dokazovani. Zjistil pak z vypovédi svédkyné
L. V., Ze obvinény ji pozadal, aby Sla ucesat jeho manzelku, a proto ji pozval do bytu. Kdyz manzelka
nebyla doma, chtéla svédkyné odejit, ale obvinény ji zadal, aby pockala a zustala, a dal ji vypit 3 az 4
skleni¢ky slivovice, naplnéné asi z poloviny. K piti ji nutil a pobizel. Obvinény zna svédkyni od
maliCka. Svédkyné pak od obvinéného odesla, obvinény vybéhl za ni, ale v opilosti upadl na silnici
pred auto. Svédkyné po prebéhnuti silnice upadla do prikopu a u shromazdénych ob¢ant budila
pohorseni.

Tento zjistény déj naplnuje znaky precinu proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 2 zak. ¢.
150/1969 Sh. Obvinény znal vék poskozené a umoznoval ji pozivani alkoholického napoje tim, ze ji
béhem necelé hodiny podal 3 az 4 stopky slivovice. Jeho jednani mélo za nasledek, ze poskozena se
silné opila, takze po prebéhnuti silnice v prikopé upadla, né. kolikrat zvracela a v tom stavu byla
nalezena obc¢any, kteri ji i obvinéného, rovnéz silné opilého, odsuzovali. Touto udalosti utrpéla povést
mladistvé. Je-li takto vazné dotéena povést mladého dévcete, muze to nepriznivé ovlivnit jeho dalsi
mravni vyvoj. Obzalovany tedy svym jednanim ohrozoval mravni vyvoj poskozené. O moznosti tohoto
nasledku obvinény pri svém véku podle obecnych zkusenosti védél a svym jednanim dal najevo, ze je
s nim srozumén (4 pism. b) trest. zdkona.).

Ustanoveni § 9 odst. 2 zdk. ¢. 150/1969 Sb. pouzivd k popisu trestné ¢innosti slov ,umoznuje
nezletilym osobam pozivat alkoholické napoje“, coz by mohlo byt vykladano tak, ze teprve ¢innost
opakovana a pachana vici vice nezletilym osobam napliuje znaky tohoto precinu.

Srovna-li se z hlediska typové spolecenské nebezpecnosti tento precin s prestupkem na useku boje
proti alkoholismu podle § zdk. ¢. 60/1961 Sb. a s trestnym ¢inem podavani alkoholickych népoja
mladezi podle § 218 tr. zak., 1ze dojit k zavéru, Ze staci i ojedinélé poskytovani alkoholického napoje
nezletilé osobé, pokud se stane takovym zpusobem nebo v takovém rozsahu, Ze je tim ohrozovan
télesny nebo mravni vyvoj mladistvého. Pokud takovy nasledek neni, pljde o prestupek.

II.

Okresny prokurator v Prievidzi podal na obvineného S. S. navrh na potrestanie pre preéin proti
socialistickému spolunazivaniu podla § 9 ods. 2. zdkona ¢. 150/1969 Zb. na tom skutkovom zaklade,
ze 5. 5. 1970 popoludni nadviazal znamost s O. C., narodenou 22. 3. 1954, ktord usla z domu svojich
rodicov, pretoze nechcela chodit do Skoly, pozval ju do Bojnic a tam jej platil alkoholické népoje, az
sa opila a potom s nou vykonal suloz.

Rozsudkom Okresného stidu v Prievidzi z 15. 9. 1970 sp. zn. Ts 163/70 bol obvineny S. S. uznany
vinnym z horeuvedeného precinu a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani jedného mesiaca
nepodmienecne v druhej napravnovychovnej skupine. Na zdklade odvolania prokuratora a



obvineného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 4. 1. 1971 sp. zn. 3 To 518/70 uvedeny
rozsudok zruSil a vec postupil na prejednanie Mestskému narodnému vyboru v Prievidzi, lebo
povazoval skutok obvineného len za priestupok na useku boja proti alkoholizmu podla § 13 pism. b)
zdkona ¢. 60/1961 Zb. Krajsky sud odovodnil tento svoj pravny nazor tym, ze ustanovenie § 9 ods. 2
zdkona ¢. 150/1969 Zb. predpoklada opakovanu c¢innost. V pripade jednorazového podania
alkoholického népoja musi ist o Cinnost takd zavaznu, aby dosahovala stupen spoloCenskej
nebezpecnosti precinu v zmysle § 1 ods. 1 zdkona o precinoch. V danom pripade vSak poskodena
sama mala iniciativu pri nadviazani zndmosti s obvinenym, pozitiu alkoholickych napojov sa
nebranila a nebranila sa ani pohlavnému styku s obvinenym. Poskodena aj v minulosti vyhladéavala

muzsku spolo¢nost a matka ju chodila hladat po restaurdciach a hoteloch.

Generalny prokurator SSR podal proti tomuto rozhodnutiu staznost pre porusenie zadkona, v ktorej
poukazoval na to, Zze obvineny bol uz osemkrat trestany, v danom pripade vyuzil mlady vek a
neskusenost poskodenej, opil ju a potom s nou vykonal stloz, ¢o opakoval na noclaharni, kam ju
odviedol. Potom s nou iSiel k svojmu znamemu do Leloviec, kde s hou prenocoval a znova s nou
vykonal suloz. Ked sa maloletej nasytil, opustil ju. Generalny prokurator SSR navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit Krajskému studu v Banskej Bystrici na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade tejto staznosti pre porusenie zakona Najvyssi sud SSR zrusil rozhodnutia oboch nizsich
stdov a Okresnému sudu v Prievidzi prikazal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z hladiska objektivnej stranky spociva precin proti socialistickému spolunazivaniu podla § 9 ods. 2
zadkona €. 150/1969 Zb. v tom, Ze pachatel umoznuje maloletym osobam pozivat alkoholické néapoje.
Nevyzaduje sa, aby pachatel umoznil pozivat alkoholické napoje viacerym maloletym osobam, alebo
aby umoznil maloletej osobe pozivat alkoholické napoje opakovane alebo po dlhsi ¢as, postaci, ked
pachatel ¢o len jediny raz umoznil maloletej osobe pozit alkoholické ndpoje, musi vSak ist o konanie
také zavazné, aby malo potrebny stupen nebezpecnosti pre spolocnost. Trestnost tohto konania
podla cit. zdkonného ustanovenia je vSak podmienend tym, ze vznikol zdkonom predpokladany
nasledok, teda ze pozitim alkoholického népoja bol ohrozeny telesny alebo mravny vyvoj maloletého.
Ide o delikt ohrozovaci a nevyzaduje sa, aby skutocne doslo k naruseniu telesného alebo mravného
vyvoja maloletého. Postaci, ze takato porucha z konania pachatela skuto¢ne mohla nastat. Zatial ¢o
ohrozenie telesného alebo mravného vyvoja maloletého nastava spravidla ako nasledok opakovaného
alebo dlhsi ¢as trvajuceho pozivania alkoholickych napojov alebo po poziti velkého mnozstva
takéhoto napoja, po jednordzovom poziti alkoholu nastdva tento nasledok zriedkavejsie, nie je vSak
vyliceny.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania treba povazovat za preukazané, ze obvineny, ktory
bol uzrozumeny s tym, ze maloletd je na uteku z domu rodicov preto, lebo sa jej nechcelo chodit do
skoly, zaplatil jej alkoholické napoje a tak jej umoznil, aby alkoholické népoje pozila a priviedla sa do
stavu podnapilosti. Maloleta sa zdrzovala v jeho spoloCnosti tri dni. Prvy den stravili v Bojniciach,
potom odisli do Oslian, kde obvineny znova umoznil maloletej pozit alkoholické népoje a odtial odisli
do Leloviec k L. Z., kde prespali. Rozisli sa s tym, Ze sa stretni v Novakoch, k ¢comu nedoslo, lebo
obvineny uz za poskodenou neprisiel. Maloleta O. C. tvrdila, Ze prva noc prespala spolu s obvinenym
na slobodarni bane Novaky, kde obvineny s nou sulozil. Kratko predtym obvineny s nou sulozil v
parku v Bojniciach. Tiez s niou sulozil v Lelovciach na byte L. Z. Obvineny poprel, ze s poskodenou
sulozil na slobodéarni a Ze tam s nou vobec bol.

Sudy sa nevyrovnali so vSetkymi dokazmi, ktoré zadovazil vyhladavaci organ, menovite s vypovedou
matky maloletej J. C. a svedkov A. B. a L. Z., hoci ich vypovede maju vztah k prejednavanej veci a
mozu vyznamne prispiet na objasnenie skuto¢ného stavu veci. Toto pochybenie malo ten dosledok, ze
sud prvého stupnia sa nalezite nevyrovnal s obranou obvineného, ktory tvrdil, ze nevedel, zZe
poskodena eSte nedovrsila 18. rok veku. V tomto smere v podstate uviedol, Ze poskodena sa v



Lelovciach na byte L. Z. vyjadrila, Ze ma 18 rokov a az potom z obCianského preukazu maloletej
zistil, Ze ma iba 16 rokov. Pretoze trestnost precinu je podla § 9 ods. 2 Zakona o precinoch
podmienena tym, ze pachatel konal imyselne i s vedomim, Ze ide o maloletu osobu, bolo povinnostou
sudu prvého stupnia objasnit vSetkymi dosiahnutelnymi prostriedkami subjektivny vztah obvineného
k objektivnym znakom skutkovej podstaty predmetného precinu a ndlezite sa vyrovnat s obranou
obvineného, ze az koncom kritického casu sa dozvedel, Ze poskodena nema este 18 rokov.



