Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.10.1971, sp. zn. 6 Tz 39/71,
ECLI:CZ:NS:1971:6.TZ2.39.1971.1

Cislo: 23/1972

Pravni véta: O totozny skutek jde i tehdy, kdyz se pri riznosti nasledkl shoduje jednani alespon s
casti jednani, pro které byl jiz pachatel odsouzen. Trestni stihani pro takovy skutek je proto
nepripustné (§ 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 18.10.1971

Spisova znacka: 6 Tz 39/71

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prekazka véci rozhodnuté, Totoznost skutku, Trestni stihani

Predpisy: 140/1961 Sh. § 203 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. f 150/1969 Sb. § 8 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1972 sb. rozh.

O totozny skutek jde i tehdy, kdyz se pri ruznosti nasledkl shoduje jednani alespon s ¢éasti jednéni,
pro které byl jiz pachatel odsouzen. Trestni stihani pro takovy skutek je proto nepripustné ( § 11
odst. 1 pism. f) tr. 1.).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 18. 10. 1971 sp. zn. 6 Tz 39/71.)

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Sumperku ze dne 8. fijna 1970 sp. zn. 2 T 345/70 byl
obvinény J. P. uznadn vinnym mimo jiné trestnym c¢inem prizivnictvi podle § 203 tr. zak., ktery spachal
podle rozsudku tim, ze od 17. 3. 1970 do svého zadrzeni dne 16. 7. 1970 prestal dochazet do
zaméstnani u n. p. Pozemni stavby v Brné a nechal se vydrzovat R. J. v Sudkové. Dale byl timto
rozsudkem uznén vinnym trestnymi Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a zanedbani povinné

vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. Za to mu byl podle § 247 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak.
ulozen nepodminény trest odnéti svobody na 20 mésicu.

Rozsudkem méstského soudu v Brné ze dne 25. 3. 1971 sp. zn. 10 T 1/71 byl obvinény J. P. uznan
vinnym precinem proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zdkona ¢. 150/1969 Sb. a odsouzen podle §
247 odst. 1 tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 2 tr. zadk. k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti
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svobody na 22 a pll mésice se zarazenim do druhé NVS za soucasného zruseni vyroku o trestu v
predchozim rozsudku okresniho soudu v Sumperku ze dne 8. 10. 1970 sp. zn. 2 T 345/70.

Precin spachal obvinény podle posléze uvedeného rozsudku tim, ze od

17. brezna 1970 bezdivodné a neomluvené zanedbaval pracovni smény v n. p. Pozemni stavby Brno,
kde byl zaméstnéan jako zdmecnik - svarec, a tim podle diivodi rozsudku zpusobil socialistické
organizaci Skodu. Tento rozsudek nabyl pravni moci 22. 4. 1971.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR ve prospéch obvinéného stiZznost pro
poruseni zdkona. V ni vytyka, Ze obvinény napadenym rozsudkem byl odsouzen podruhé pro tyz
skutek, za ktery byl odsouzen jiZ okresnim soudem v Sumperku rozsudkem z 8. 10. 1970 sp. zn. 2 T
345/70. Protoze takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. f) tr. r'., navrhl ministr
spravedlnosti napadeny rozsudek zrusit a postupovat podle § 271 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl porusen zakon v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) tr. I'., tento rozsudek zrusil a trestni stihani obvinéného pro precin proti pracovni kdzni podle
§ 8 pism. c) zédkona ¢. 150/1969 Sb. z duvodu § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. zastavil.

Z oduvodnéni:

Podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li uz zahdjeno, nelze v ném
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mimo jiné pravomocnym rozsudkem soudu, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni zruseno.
O takovy pripad v dané véci jde.

Skutek obvinéného, ktery byl predmétem trestniho stihéni v obou vysSe uvedenych vécech, spocival v
tom, Ze obvinény od 17. 3. 1970 do zadrZeni dne

16. 7. 1970 prestal dochazet do zaméstnani u n. p. Pozemni stavby Brno a nechal se vyzivovat
druzkou.

Tento skutek byl posouzen rozsudkem okresniho soudu v Sumperku ze dne 8. 10. 1970 sp. zn. 2 T
345/70 jen jako trestny ¢in prizivnictvi podle § 203 tr. zak. a nikoli tézZ v jedno¢inném soubéhu s
precinem proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c¢) zdkona ¢. 150/1969 Sh. Tento rozsudek se stal
pravomocnym. Okresni soud uvedeny skutek obvinéného posoudil jako trestny ¢in podle § 203 tr.
zak. proto, ze jim byly naplnény oba znaky, tj. soustavné vyhybani se poctivé praci a ze pritom
obvinény se nechal vydrzovat jinym.

Bylo proto povinnosti méstského soudu v Brné po obdrzeni ndvrhu na potrestani obvinéného
zkoumat, nejde-li o totozny skutek. Skutek je totozny, je-li totoZzné jednani nebo nasledek. Kdyby
takto byl méstsky soud uvazoval, musel by dospét k zavéru, ze Zalovany skutek obvinéného
spocivajici v tom, Ze bezduvodné a neomluvené vynechaval pracovni smény, je v jednani totozny se
skutkem, ktery naplnoval soucasné prvy znak trestného Cinu prizivnictvi podle § 203 tr. zak. (tj.
vyhybéni se poctivé praci).

Tedy je mozno uzavrit, Ze skutek naplnujici prvy znak trestného Cinu podle § 203 tr. zak. a znak
precinu podle § 8 pism. c) zékona ¢. 150/1969 Sb. (formou bezduvodného a soustavného vynechéavani
pracovnich smén) je co do zpusobu jednani totozny. Neni totozny v nasledku, jimz je u precinu podle
§ 8 pism. c) zdkona ¢. 150/1969 Sh. ohrozeni plynulosti provozu socialistické organizace, u trestného
¢inu podle § 203 tr. zdk. pak hrubé naruseni obcanského souziti.



Proto ruznosti nésledka napliuje uvedeny skutek obvinéného jak trestny ¢in prizivnictvi podle § 203
tr. zak., tak precin podle § 8 pism. c) zakona ¢. 150/1969 Sb. v jednocinném soubéhu.

Vzhledem k totoZznosti skutku zplisobem jednani byl tedy obvinény uznén vinnym napadenym
rozsudkem pro tyz skutek, jako byl dfive uznan vinnym rozsudkem okresniho soudu v Sumperku.
Proto bez podminky, ze drivéjsi pravomocny rozsudek ohledné téhoz skutku byl zruSen predepsanou
cestou (tj. na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona nebo povoleni obnovy trestniho stihani), nelze
obvinéného znovu pro tyz skutek stihat ( § 11 odst. 1 pism. f) tr. r.). Tato podminka v dané véci
splnéna nebyla.



