Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
12.07.1971, sp. zn. 6 Tz 21/71,
ECLI:CZ:NS:1971:6.TZ2.21.1971.1

Cislo: 29/1972

Pravni véta: Podminkou propadnuti véci je, Ze véc nalezi pachateli (§ 55 odst. 2 tr. zak.). Tato
podminka musi byt splnéna v dobé vyhlasovani rozsudku. Prevedl-li pachatel véc uvedenou v § 55
odst. 1 tr. zak. platné na jinou osobu, nelze takovou véc prohlasit za propadlou u tohoto pachatele. V
takovém pripadé prichazi v uvahu jen zabrani této véci podle § 73 tr. zak. u této jiné osoby, jsou-li
splnény podminky pro jeho vysloveni. Je-li prevedeni véci uvedené v § 55 odst. 1 pism. a) nebo b) tr.
zak. na jinou osobu soucasti trestného ¢inu, pro ktery byl pachatel odsouzen, 1ze téz uvazovat podle §
55 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. o propadnuti toho, co pachatel za véc ziskal.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 12.07.1971

Spisova znacka: 6 Tz 21/71

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest, Trest propadnuti véci, Uklddani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 55 odst. 1 pism. a
§ 239 odst. 1 150/1969 Sb. § 2 pism. d)

§ 55 odst. 1 pism. b

§ 55 odst. 1 pism. ¢

§ 55 odst. 2 141/1961 Sh. § 42

§79

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1972 sb. rozh.

Podminkou propadnuti véci je, Ze véc nalezi pachateli ( § 55 odst. 2 tr. zak.). Tato podminka musi byt
splnéna v dobé vyhlasovani rozsudku. Prevedl-li pachatel véc uvedenou v § 55 odst. 1 tr. zk. platné
na jinou osobu, nelze takovou véc prohlasit za propadlou u tohoto pachatele. V takovém pripadé
prichéazi v ivahu jen zabrani této véci podle § 73 tr. zdk. u této jiné osoby, jsou-li splnény podminky
pro jeho vysloveni.

Je-li prevedeni véci uvedené v § 55 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. zdk. na jinou osobu soucasti trestného
¢inu, pro ktery byl pachatel odsouzen, Ize téz uvazovat podle § 55 odst. 1 pism. c¢) tr. zadk. o



propadnuti toho, co pachatel za véc ziskal.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. 7. 1971 sp. zn. 6 Tz 21/71.)
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a A. D. uznani vinnymi prec¢inem proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d) zak. C.
150/1969 Sb. o precinech, protoze po vzajemné dohodé zakoupil obvinény J. D. dne 9. dubna 1970 v
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prodavali riznym zajemctm.

Za to byli podle § 2 zdkona ¢. 150/1969 Sb. odsouzeni kazdy k trestu odnéti svobody v trvani 4
mésict podminéné na zku$ebni dobu 3 roky a podle § 55 odst. 1 pism. b) tr. zak. bylo rozhodnuto, ze
6 panskych kosil a 1 ddmska halenka propada ve prospéch statu.

Proti vyroku o propadnuti véci v napadeném rozsudku podal ve prospéch obvinénych generalni
prokurator stiznost pro poruseni zdkona. Vytyka v ni, Ze nemohly byt prohldseny za propadlé véci,
které od obvinénych zakoupili J. N. a B. N.; prva zakoupila halenku, druhy pak panskou kosili modré
barvy. Protoze obvinéni nebyli jiz vlastniky téchto véci, je napadeny vyrok, pokud se téz jich tyka, v
rozporu s ustanovenim § 55 odst. 2 tr. zak.

Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl vyrokem o propadnuti Sesti panskych kosil
a jedné halenky porusen zékon v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) tr. zak., tento vyrok zrusil a sam
rozhodl tak, Ze podle § 55 odst. 1 pism. b) tr. zak. prohlasil za propadlé tri panské kosSile modré barvy
a dvé panské kosile vinové cervené barvy.

Z odivodnéni:

Vyrok o viné byl uc¢inén na podkladé uplného dokazovani; jemu odpovidajici skutkova zjisténi i pravni
posouzeni zalovaného skutku. V podrobnostech proto lze odkadzat na oduvodnéni napadeného
rozsudku. Totéz plati i o vyroku o ulozeném trestu obéma obvinénym.

Vadny je vyrok o trestu propadnuti véci v tom rozsahu, jak okresni soud vyslovil; to jest, pokud za
propadlé prohlasil téz véci, které zakoupili J. N. a B. N.

B. N. k zadosti organtt SNB modrou kosili zakoupenou od obvinénych vydal organu konajicimu
objasnovani; J. N. vydani halenky odeprela a ta ji jako véc dulezita pro trestni rizeni odiata nebyla.
Bylo tedy mimo pochybnosti, ze véci, které J. N. a B. N. zakoupili, nebyly ve vlastnictvi obvinénych.
Pokud jde o panskou ko$ili modré barvy, kterou jako véc duleZitou pro trestni rizeni vydal
dobrovolné B. N., mélo byt o ni rozhodnuto podle § 80 tr. ., pokud by neprichazelo v Gvahu jeji
zabrani ( § 73 tr. zék.). Takovy navrh ucinén nebyl. B. N. pak nebyl v tomto rizeni ani jako
z¢astnéna osoba ( § 42 tr. r.). Totéz plati o J. N., kterad halenku zakoupenou od obvinénych nevydala,
a ta do skonceni rizeni ji nebyla ani odnata ( § 79 tr. I.) jako véc dualezitd pro trestni rizeni; ani ona
nebyla zi¢astnénou osobou v rizeni, nebot v ném nebyl podan navrh na zabrani véci, o némz ohledné
zucastnéné osoby mize byt rozhodnuto jen na navrh prokuratora ( § 239 odst. 1 tr. ). Bez takového
postupu se rozhodnuti soudu ohledné obvinénych nemuze dotykat prav jinych osob, jak se vyrokem o
trestu propadnuti véci stalo.

Bylo proto treba vyslovit, ze vyrokem napadeného rozsudku o trestu propadnuti véci podle § 55 odst.
1 pism. b) tr. zak. byl porusen zdkon v posléze uvedeném ustanoveni v neprospéch obvinénych,
protoze v jeho dusledku byli majetkové poskozeni. Proto bylo treba tento vyrok zrusit a souc¢asné
zrusSit i rozhodnuti navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu.

Vyrok o trestu propadnuti véci podle § 55 odst. 1 pism. b) tr. zak. byl pak znovu vysloven ( § 271
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odst. 1 tr. I.) pouze ohledné véci, které byly obvinénym odnaty.



