Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6.
9.1971, sp. zn. 4 Tz 49/71,
ECLI:CZ:NS:1971:4.T7.49.1971.1

Cislo: 22/1972
Pravni veta:

I. Zrusi-li odvolaci soud zcela nebo z¢asti napadeny rozsudek a vrati-li podle § 259 odst. 1 tr. . véc
soudu prvniho stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, neni vzdy treba
opakovat celé hlavni liceni nebo tu jeho ¢ast, ktera predchazela zrusené Casti rozsudku.

I1. Jedna-li soud prvniho stupné po zruseni jeho rozsudku odvolacim soudem v jiném sestaveni senatu
nebo uplynula-li od predchoziho hlavniho liceni del$i doba anebo je-li toho treba z jiného davodu (§
219 odst. 2 tr. t. per analogiam), provede soud celé hlavni liceni (nebo tu jeho cast, ktera
predchazela zrusené casti rozsudku, jestlize rozsudek byl zrusen jen zCasti) znovu. Pritom je vSak
povinen v novém hlavnim li¢eni probrat ty dukazy z predchoziho hlavniho li¢eni, které maji vztah k
projednavané véci, a v rozhodnuti se s nimi vyporadat.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 06.09.1971
Spisova znacka: 4 Tz 49/71
Cislo rozhodnuti: 22
Cislo seSitu: 6
Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Hlavni liceni
Predpisy: 141/1961 Sh. § 219 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Opaveé z 8. zari 1970 sp. zn. 4 T 190/69 byl obvinény O. G. uznan
vinnym trestnym Cinem poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1, 2 tr.
zak., ktery mél spachat tak, ze od 17. brezna 1969 do 24. dubna 1969 ve Lhotce u Ostravy, okres
Opava jako vedouci skupiny pridruzené vyroby JZD Hornik ve Lhotce u Ostravy po zhotoveni soupisu
predlozenych praci za uvedenou dobu predlozil icetni JZD nespravné udaje, na zékladé nichz byla
sestavena faktura ¢. PV 75/IV-69 na ¢astku 153 846 K¢s, aCkoliv hodnota provedenych praci Cinila 19
818 K¢s, ¢imz pro sebe a dal$ich sedm pracovniku ziskal neopravnéné ¢astku 82 782 Kc¢s ke Skodé
JZD Hornik. Za to byl podle § 137 odst. 2 tr. zak. odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody



v trvani jednoho roku a pro jeho vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do druhé
napravné vychovné skupiny.

Obvinény O. G. a okresni prokurator podali proti tomuto rozsudku odvolani, ktera krajsky soud v
Ostraveé jako soud odvolaci podle § 256 tr. I. zamitl svym usnesenim ze 16. prosince 1970 sp. zn. 4 To
576/70.

Generalni prokurator CSR podal proti usneseni krajského soudu v Ostravé ze 16. prosince 1970 sp.
zn. 4 To 576/70 v neprospéch obvinéného O. G. ve lhuté Sesti mésict od jeho pravni moci (§ 272 tr.
I.) stiznost pro poruseni zdkona. Uvadi v ni, Ze okresni soud v Opavé rozhodl o viné obvinéného O. G.
trestnym ¢inem poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1, 2 tr. zak., aniz
dostatec¢né objasnil vSechny skutecnosti vyznamné pro spravné posouzeni viny a spravné hodnotil
vykonané dukazy. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci nenapravil toto pochybeni rozsudku
soudu prvniho stupné pri jeho prezkoumavani z podnétu odvolani obvinéného O. G. a okresniho
prokuratora a tak i tento soud porusil zdkon v ustanoveni 2 odst. 5, 6 tr. I. a dale v ustanoveni § 256
tr. Y. Generalni prokurdtor CSR navrhl v zavéru stiZnosti pro poruseni zakona, aby Nejvys$si soud
CSR vyslovil vytykané poruseni zékona, zrusil vadné rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné a
okresnimu soudu v Opave prikéazal, aby celou véc znovu projednal a rozhodl.

Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze napadenym rozhodnutim byl poru$en zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. ., toto rozhodnuti i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a okresnimu soudu v Opaveé prikazal,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Okresni soud v Opavé nepostupoval podle zakona v rizeni po zrusSeni jeho rozsudku z 12. brezna
1970 sp. zn. 4 T 190/69 usnesenim krajského soudu v Ostravé jako soudu druhého stupné z 30.
cervna 1970 sp. zn. 5 To 12/70.

Rozsah provadéni diukazu v rizeni u soudu prvniho stupné po zruseni jeho rozhodnuti soudem
druhého stupné (§ 259 odst. 1 tr. I'.) se ridi zejména zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 2 odst. 5, 6,
11, 12 tr. I, tj. soud musi (pri sou¢asném dodrzeni vSech ostatnich zakladnich zasad trestniho rizeni
uvedenych v ustanoveni § 2 tr. t.) postupovat tak, aby byl zjiStén skuteény stav véci (§ 2 odst. 5, 6 tr.
I.) a zaroven, aby byly dodrzeny zésady ustnosti a bezprostrednosti (§ 2 odst. 11, 12 tr. .). Soud
prvniho stupné je predevsim povinen provést tikony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud
naridil (§ 264 odst. 1 tr. I'.). Rozsah dalSiho dokazovani musi se ridit potrebami zjiStovani skutecného
stavu véci pri zachovani postupu odpovidajiciho zdsaddm ustnosti a bezprostrednosti. Soud musi
proto zejména dbat, aby rozhodoval na zakladé ustné provedenych diukazu (az na vyjimky, které v
tomto sméru pripousti trestni rad) a bezprostiedniho dojmu rizeni pred nim provedeného a v dobé,
kdy tento dojem nebyl jesté casovym odstupem setfen. Dodrzeni tohoto pozadavku neznamena, ze
soud prvniho stupné musi pri novém projednavani véci po zruseni jeho rozhodnuti soudem druhého
stupné opakovat vzdy hlavni liceni a provést vSechny dikazy, provedené v predchozim hlavnim
liceni. Dokazovani v takovém rozsahu provadét a opakovat celé hlavni liceni nebude zapotrebi napr.
v pripadech, kdy soud prvniho stupné bude véc znovu projednavat ve stejném slozeni sendtu za
predpokladu, ze od predchoziho rozhodnuti neuplynula delsi doba, takze soud ma moznost
rozhodovat na zakladé bezprostredniho dojmu z predchoziho rizeni pred nim provedeného, a Ze ani z
jiného duvodu neni treba hlavni liceni opakovat. Pri splnéni uvedenych podminek, tj. pokud zarucuji
uplny soulad se zasadami objektivni pravdy, Ustnosti a bezprostrednosti muze soud prvniho stupné
vychazet pri novém rozhodovani i z vysledku predchoziho hlavniho li¢eni a v novém hlavnim liceni
provést ukony a doplnéni narizené odvolacim soudem, pripadné dalsi dikazy, potifebné pro zjisténi
skutecného stavu véci. Pritom tyto dal$i diikazy, dopliujici dosavadni nelplné rizeni nesmi svou
povahou (dikaznim vyznamem) vyzadovat nutnost opakovani dikazi provedenych soudem prvniho
stupné jiz v predchozim hlavnim liceni.



Z pozadavku zasady bezprostrednosti a Ustnosti vyplyva, Ze nové projednani véci nebude mozno
provadét v naznaceném uzsim rozsahu zejména v pripadé, kdy soud prvniho stupné projednéava véc
znovu po zruSeni puvodniho rozsudku v jiném sestaveni senatu, dale jestlize od provedeni hlavniho
liceni uplynula delsi doba, takze soud ani pri stejném sestaveni sendtu neni schopen rozhodovat na
zakladé bezprostredniho dojmu z predchoziho hlavniho liceni a jestlize zjisténi skute¢ného stavu véci
vyzaduje doplnéni diikazniho rizeni provedenim takovych dukazu, které je nutno konfrontovat s
dukazy provedenymi jiz v predchozim hlavnim liceni nebo pro které je nutno jiz provedené dukazy
znovu provést a doplnit. Celé hlavni liceni (nebo tu jeho ¢ast, ktera predchazela zrusené casti
rozsudku, jestlize rozsudek byl zruSen jen zcasti) je déale treba provést znovu jen tehdy, jestlize
predchozi hlavni li¢eni trpi podstatnymi vadami rizeni (§ 258 odst. 1 pism. a) tr. r'.). Pri existenci
téchto skutecnosti je soud prvniho stupné povinen po vraceni véci provést celé hlavni liceni znovu a
tedy opakovat formou predepsanou trestnim radem i ty diikazy, které byly provedeny v predchozim
hlavnim liceni.

Nejvys$si soud CSR zjistil z obsahu spisu, jmenovité z protokolu o hlavnim li¢eni konaném 8. zari
1970, ze okresni soud po zruSeni puvodniho rozsudku znovu projednal véc a rozhodl v jiném
sestaveni senatu, zménili se dva ¢lenové sendtu a mezi predchozim a novym hlavnim licenim
uplynula doba témér Sesti mésicl. Jiz zminéné okolnosti, zejména zména v sestaveni senéatu,
odlvodinovaly nutnost provést ve véci pri jejim novém projednani celé hlavni liceni znovu a tedy
opakovat diikazy, které byly provedeny v predchozim hlavnim li¢eni formou predepsanou zakonem v
souladu se zminénymi zdsadami objektivni pravdy, Ustnosti a bezprostrednosti (2 odst. 5, 6, 11, 12
tr. 1.). Okresni soud tomuto pozadavku nevyhovél a nespravné se omezil pri novém projednavani véci
v hlavnim liceni toliko na precteni (za souhlasu obvinéného i prokuratora) vypovédi obvinéného G. a
svédkdl F. 0., M. B.,K.M.,].S.,R.B,,E.P,,B.S,,V.D,A. P, G.H, V. V., G. B. a]. C. z pfedchoziho
rizeni a déle na precteni znaleckého posudku a listinnych dikazu, stavebniho deniku, charakteristik
obvinéného a vypisu z rejstriku trestu. Jiné dikazy - az na vyslech obvinéného G., ktery ale odkazal
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zésady bezprostrednosti a Ustnosti, ale i objektivni pravdy vyzadovalo dosavadni dukazy opakovat.



