Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
06.09.1971, sp. zn. 3 Tz 63/71,
ECLI:CZ:NS:1971:3.TZ2.63.1971.1

Cislo: 24/1972

Pravni véta: Také rozhodnuti o zastaveni trestniho stihéni proti obvinénému je tkon, ktery sméruje
k trestnimu stihani obvinéného a ktery je divodem preruseni promlceni trestniho stihani ve smyslu §
67 odst. 3 pism. a) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 06.09.1971

Spisova znacka: 3 Tz 63/71

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Proml¢eni trestniho stihéni, Zanik trestnosti, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 140/1961 Sh. § 67 odst. 1
§ 12 odst. 9

§ 13 odst. 1 pism. b

§ 314b odst. 1

§ 314b odst. 7

§ 314c odst. 1

§ 314c odst. 1 pism. ¢

§ 314c odst. 3

§ 314d 150/1969 Sb. § 13 odst. 1

§ 67 odst. 3 pism. a

§ 67 odst. 4 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1972 sb. rozh.

Také rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani proti obvinénému je tkon, ktery sméruje k trestnimu

stihani obvinéného a ktery je duvodem preruseni promlceni trestniho stihani ve smyslu § 67 odst. 3
pism. a) tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 6. 9. 1971 sp. zn. 3 Tz 63/71).

Na zdaklade objasiiovani provedeného OO VB v Hornim Slavkové podal okresni prokurator v Sokolové
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u okresniho soudu v Sokolové navrh na potrestani J. G., nar. 5. 5. 1924, a J. G. ml,, nar. 8. 6. 1950,
pro precin proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zédk. ¢.
150/1969 Sb., ze v lednu 1970 v Hornim Slavkové odcizili z bytu po V. F. podlahova prkna, dvoje
dvere a poskodili okna a Ze tim zpusobili domovni zpravé v Hor. Slavkové Skodu ve vysi 750 Kés.

Navrh prokuratora na potrestani dosel okresnimu soudu v Sokolové dne 10. 4. 1970.

Ponévadz okresni soud nenatrizoval hlavni liceni, domdahal se prokurator narizeni hlavniho liceni
podanimi ze dne 1. 6. 1970 a opétovné dne 14. 8. 1970. Okresni soud vsak hlavni liceni nenaridil a
misto toho usnesenim ze dne 3. 2. 1971 sp. zn. 1 Ta 23/70 trestni stihdni proti obéma obvinénym
zastavil podle § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. I. z duvodl nepripustnosti trestniho stihdni pro promlceni ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Usneseni bylo okresnimu prokuratoru doruc¢eno dne 8. 2. 1971. Ponévadz okresni prokurator proti
tomu nepodal stiznost, nabylo usneseni pravni moci.

Podle davoda uvedenych v usneseni bylo odcizeni podlahovych prken a dvou dveri a poskozeni oken
obéma obvinénymi prokazano a priznano a rovnéz zpisobena Skoda ve vysi 750 Kés byla poskozenou
organizaci nalezité dolozena a prokazéana. Presto samosoudce trestni stihdni obou obvinénych pro
uvedeny precin zastavil s poukazem na to, ze od spachani precinu uplynula jiz doba jednoho roku, a
proto s ohledem na ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 150/1969 Sb. je trestnost tohoto precinu
promlcena.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSR ve lh{ité uvedené v § 272 tr. t. stiZznost pro
poruseni zdkona. V ni namitd, ze k promlceni stihdni obou obvinénych nedoslo, protoze poddnim
navrhu na jejich potrestani dne 10. 4. 1970 nastalo preruseni promlceni, a timto dnem zacala bézet
nova jednorocni promlceci doba, kterd v den vyhlaSeni napadeného usneseni jesté znovu neuplynula.
Meél proto okresni soud o navrhu na potrestani obvinénych rozhodnout v hlavnim liceni.

Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl poru$en zdkon v ustanoveni § 67 odst. 3 tr.
zak. a v ustanoveni § 13 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb., toto usneseni zrusil a okresnimu soudu v
Sokolové prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Okresni soud spravné vychéazel z ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb., podle néhoz
promlceci doba trestnosti precinu ¢ini jeden rok. Nevzal vsak v ivahu, ze timto ustanovenim zdkona
je pro oblast precina odchylné upravena jen promlceci doba trestnosti precinu, ktera je pro trestné
¢iny upravena ustanovenim § 67 odst. 1 tr. zak.

Nevzal déle v uvahu, Ze s ohledem na ustanoveni § 13 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. se obdobné uziji i
pro oblast precint ostatni ustanoveni § 67, to jest odstavce 2 az 4.

Podle § 67 odst. 3 pism. a) se proml¢eni trestniho stihani (a tedy i trestniho stihani za precin)
prerusuje sdélenim nebo vznesenim obvinéni pro trestny ¢in, o jehoZz promlceni jde, a dale i po ném
nasledujicimi tkony, m. j. prokuratora nebo soudu, smérujicimi k trestnimu stihani pachatele.

Podle § 314b odst. 1 tr. . ve vécech, ve kterych se konalo pouze objasnovani pro precin, se zahajuje
trestni stihani a nastavaji ucinky vzneseni obvinéni tim, Ze névrh prokuratora na potrestani byl
dorucen soudu.

Dorucenim navrhu na potrestani obvinénych v dané véci dne 10. 4. 1970 doSlo k preruseni promlc¢eni
trestnosti Zalovaného precinu a timto dnem pocala nova promlceci doba ( § 67 odst. 4 tr. zék., § 13



odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sh.).

Tedy v dobé, kdy samosoudce okresniho soudu zastavil napadenym usnesenim trestni stihani
obvinénych pro zalovany precin, to je dne 3. 2. 1971, tato nova jednoro¢ni promlceci doba jesté
neuplynula. Zastavenim trestniho stihani obvinénych napadenym usnesenim proto samosoudce
okresniho soudu porusil zakon v ustanovenich § 67 odst. 3 tr. zdk. a § 13 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb.
Bylo proto treba toto poruseni zdkona vyslovit a napadené usneseni okresniho soudu zrusit.

Okresnimu soudu vécné i mistné prislusSnému bylo ulozeno znovu jednat a rozhodnout o ndvrhu na
potrestani, tj. zpusobem, ktery urCuje ustanoveni § 314d tr. r.

Z hlediska tvah, zda nedoslo po doruceni navrhu na potrestani obvinénych soudu (10. 4. 1970)
vzhledem k delSi nec¢innosti soudu k novému promlceni, bude se okresni soud ridit timto pravnim
nazorem:

K preruseni promléeni trestniho stihdni obvinénych ( § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak.) po doruceni
navrhu na jejich potrestani soudu nedoslo podani okresniho prokuratora ze dne 1. 6. 1970 a 14. 8.
1970, jimiz zada o podani zpravy, kdy se bude konat hlavni liceni, popr. co jeho narizeni brani. Jde o
podéni, které vzhledem ke svému obsahu se neopiraji o zadny predpis trestniho radu, nesméruji
proti obvinénym a nelze je proto povazovat za ukony prokuratora smérujici k trestnimu stihani
obvinénych.

K preruseni promlceni trestniho stihani obvinénych ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. vSak doslo
3. 2. 1971. Samosoudce okresniho soudu, i kdyz nedodrzel ustanoveni § 314b odst. 7 tr. I. ve véci
jednal tim zpusobem, zZe se rozhodoval o dal$im postupu, jaky upravuje ustanoveni § 314c odst. 1,
popr. odst. 3 tr. I. Je pak nerozhodné, ke kterému zplsobu vyrizeni véci se priklonil; ze se priklonil k
pouziti ustanoveni § 314c odst. 1 pism. c) tr. r. bylo vysledkem jen nespravnych pravnich avah.
Nespravny vysledek rozhodnuti nic neméni na skutec¢nosti, ze zminény rozhodovaci ukon
samosoudce jako celek je treba chapat jako tkon soudu smérujici k trestnimu stihani.

Pro tyto ivahy svédci i ustanoveni § 12 odst. 9 tr. I'., podle néhoz trestnim stihanim je usek rizeni od
zahdjeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani.
Proto i rozhodnuti samosoudce o zastaveni trestniho stihani pro precin je ukonem, ktery sméruje k
trestnimu stihani, to je k jeho ukonceni, stejné jako rozsudek, at odsuzujici ¢i zprostujici.

Usnesenim o zastaveni trestniho stihani obvinénych ze dne 3. 2. 1971 proto poc¢ala nova jednoro¢ni
promlceci doba ( § 67 odst. 4 tr. zak., § 13 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sbh.); stejné tak pocala i
poddnim sti¥nosti pro poruseni zékona generalniho prokuratora CSR Nejvy$simu soudu CSR (21. 7.
1971) a timto rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR, kteréZto tikony maji opory v trestnim adu a jsou
rovnéz ukony prokuratora nebo soudu smérujicimi k trestnimu stihéani obvinénych.



