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Cislo: 26/1972

Pravni véta: Pri posuzovani krajni nouze neni na rozdil od nutné obrany rozhodujici primérenost ¢i
neprimérenost zptisobu odvraceni hroziciho nebezpeci. Rozhodujici pro hodnoceni vyboceni z mezi
krajni nouze je, bylo-li toto nebezpec¢i mozno odvrétit jinak, nebo zda zplisobeny nasledek je zrejmé

Vv

odvratit jinak, je treba brat v ivahu jen ty moznosti obvinéného, kterymi bylo mozno odvratit
nebezpeci vcas, tj. jesté pred porusenim zdjmu chranéného trestnim zakonem, kterému nebezpeci
hrozilo.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 16.08.1971

Spisova znacka: 3 Tz 54/71

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Krajni nouze, Nutna obrana

Predpisy: 140/1961 Sb. § 13
§ 14 150/1969 Sb. § 3 odst. 1 pism. d

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1972 sb. rozh.

Pri posuzovani krajni nouze neni na rozdil od nutné obrany rozhodujici primérenost ¢i neprimérenost

zpusobu odvraceni hroziciho nebezpeci. Rozhodujici pro hodnoceni vyboc¢eni z mezi krajni nouze je,
bylo-li toto nebezpe¢i mozno odvratit jinak, nebo zda zpusobeny nésledek je zrejmé stejné zavazny

Vv

Pri hodnoceni, zda nebezpeci bylo mozno odvratit jinak, je tfeba brat v Gvahu jen ty mozZnosti
obvinéného, kterymi bylo mozno odvratit nebezpeci véas, tj. jesté pred porusenim zajmu chranéného
trestnim zdkonem, kterému nebezpeci hrozilo.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 16. 8. 1971 sp. zn. 3 Tz 54/71.)

Rozsudkem okresniho soudu Plzen-jih ze dne 7. 12. 1970 sp. zn. Ta 245/70 byl obv. J. B. uznéan


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9851

vinnym precinem proti majetku v osobnim (spravné v socialistickém a v osobnim) vlastnictvi podle §
3 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb., kterého se mél dopustit tim, ze dne 4. 8. 1970 vecCer védomé
zabil husu patrici jeho sousedovi V. M., kterému tak zpusobil $kodu v ¢astce 150 Kcs, tedy ze
zpusobil na cizim majetku Skodu, neprevysujici 1500 K¢s tim, ze véc znicil.

Soud podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zak. od potrestéani upustil. Obvinéného pak zavézal, aby
poskozenému V. M. nahradil Skodu ve vysi 150 K¢s.

Proti tomuto rozsudku, ktery nabyl pravni moci u okresniho soudu, podal generélni prokurator CSR
stiznost pro poruseni zédkona. V ni vytykd, ze jednani obvinéného, i kdyz vykazuje formdlni znaky
precinu podle § 3 odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 150/1969 Sbh., nema s ohledem na okolnosti pripadu
predpokladany stupen spoleCenské nebezpecnosti ( § 1 odst. 2 téhoz zdk.). Obvinény mél byt proto
pri jinak spravnych a uplnych skutkovych zjisSténich z obvinéni zprostén.

Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl porusen zékon v ustanoveni § 3 odst. 1
pism. d) zdk. ¢islo 150/1969 Sb., tento rozsudek zrusil a obvinéného J. B. zprostil z obvinéni pro
precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. d) zak. ¢islo
150/1969 Sb., kterého se mél dopustit tim, Ze dne 4. 9. 1970 veler v Zerovicich zabil V. M. husu a
zpusobil mu tak $kodu kolem 120 Kés. Poskozeného V. M. odkézal podle § 229 odst. 3 tr. . na rizeni
ve vécech obcCanskopravnich.

Z oduvodnéni:

Skutek, ktery byl predmétem rizeni v této véci, byl zjistén z vypovédi obvinéného a poskozeného V.
M.

Obvinény J. B. uvedl, ze kritického dne prijel ze zaméstnani kolem 18 hod. vecCer a zdrzoval se v byté.
Z mistnosti, ve které tehdy byl, uslysSel, ze jeho nezletila ¢tyrleta dcera venku kri¢i. Vybéhl ven a
vidél ji lezet na zemi mezi hejnem husi. Ve snaze, aby odehnal husy od dcery, vzal kamen a hodil jim
po husach, o nichz nevédél, komu patri. Nahodou zasahl jednu z husi do krku, ta kousek popobéhla,
prevratila se na zem a posla. Tomuto jednani obvinéného nebyl pritomen zadny svédek, takze soud
mohl vychéazet pouze z vypovédi obvinéného. Ten i u hlavniho preliceni prohlasil, ze husu zabit
nechtél a do hejna husi hodil kdmen jen proto, aby je odehnal od Ctyrleté dcery, ktera lezela na zemi
a husy na ni dotiraly. Haji se tedy tim, Ze nechtél poskodit cizi majetek a k nasledku doslo nestastnou
nahodou.

Soud v odivodnéni svého rozhodnuti sdm konstatuje, ze jednani obvinéného bylo velmi emotivni,
ovlivnéno okamzitou situaci, lidsky vysvétlitelné, avSak Slo o zrejmé vyboceni z mezi nutné obrany a
krajni nouze, pri kterém vznikla Skoda ve vysi 150 K¢s, takze se obvinény dopustil precinu podle § 3
odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb. Z tohoto oduvodnéni se podava, ze okresni soud si predné
neujasnil rozdil mezi krajni nouzi ( § 14 tr. zak.) a nutnou obranou ( § 13 tr. zak.).

Nutna obrana sméruje proti utoCnikovi, ktery ohrozuje spolecenské vztahy, chranéné trestnim
zékonem, pokud utok primo hrozi a trva. Utok musi byt jednanim ¢lovéka; Gitok zvifete sem nepati,
nejde-li o Gtok zvirete clovékem postvaného, v kterychzto pripadech nutna obrana sméruje v
podstaté k odvraceni utoku clovéka. O takovy pripad (postvani zvirete) vSak v daném pripadé neslo.

Podstatou krajni nouze je, ze tu dochdazi k stretu zadjmua spolecnosti na ochrané raznych
spolecenskych zajmu; pritom nerozhoduje ptivod nebezpeci. To znamend, Ze nebezpeci muze byt
zpusobeno kymkoliv a ¢imkoliv, tedy i zviretem. Nebezpe¢i musi hrozit zdjmu chranénému trestnim
zdkonem; v daném pripadé hrozilo malému ditéti, které se samo jesté neumélo bréanit a jemuz mohla
byt zplisobena ujma na zdravi (zejména poStipanim), popr. psychicky otres. Z hlediska hodnoceni



stfetu ruznych spole¢enskych zajmu nelze pak srovnavat zajem na zdravi ¢lovéka (v daném pripadé
malého ditéte) s hodnotou zvirete.

Z provedenych dikazu vyplynulo, Ze obvinény byl nahle postaven do situace, kdy vidél, jak hejno
husi dotira na jeho malou dcerku lezici na zemi. Ve své obhajobé uvadi, ze spatril, jak toto hejno husi
se ,do ni dalo”. Tato obhajoba neni v rozporu s vyjadienim samotného poskozeného, ktery pripustil,
ze jeho husy ,béhaly smérem k osobam“. Odpovida i zpravé o vysledcich objasnovani, ktera se
shrnuje takto: ,K zabiti husy doslo tim zplsobem, ze kdyz se dcerka J. B. vracela od sousedu, husy na
ni zacaly dorazet, ta pred nimi zacala utikat, upadla a zacala kricet. To slySel jeji otec, vybéhl ven, a
kdyz vidél, co se déje, vzal kdmen a hodil jej po husach, pricemz jednu z nich zabil“.

Obvinény mohl byt proto subjektivné presvédcen, ze dité je itokem hus bezprostredné ohrozeno na
zdravi. Za této situace vzal predmeét, ktery se mu vyskytl nejblize po ruce (v daném pripadé kamen),
a hodil jej mezi hejno v imyslu je rozehnat a dité tak co nejrychleji ochranit. Pri posuzovani krajni
nouze (na rozdil od nutné obrany) neni rozhodujici primérenost ¢i neprimérenost zptisobu odvraceni
hroziciho nebezpeci. Rozhodujici pro hodnoceni vyboceni z mezi krajni nouze je, bylo-li toto
nebezpedi mozné odvratit jinak, nebo zda zpusobeny néasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jesté

Vevs

V tomto smyslu nebyla vyvracena obhajoba obvinéného, Ze zamyslel urychlené - tedy jesté drive, nez
muze prebéhnout dvorek - zbavit od dorazejicich hus svou dcerku lezici na zemi a narikajici. Nelze
proto dovodit, Zze za danych okolnosti bylo mozno jinak odvratit nebezpeci, které hrozilo ditéti
postipanim od hus, nez by k nému pres dvorek obvinény jesté dobéhl a nez by je mohl jinak ochranit.

Srovnani nasledku, ktery nastal, to je uhynuti zvirete, majiciho hodnotu nejvyse 120 az 150 K¢s, s
nasledkem, ktery hrozil ditéti ve smérech jiz drive vySe naznacenych, nevyvolava pochyb, Ze ani v
tomto sméru neslo o vyboceni obvinéného z jednani ve stavu krajni nouze.

Z téchto duvodu je jiz vyrok o viné obvinéného v napadeném rozsudku vadny, protoze pri spravném
pravnim posouzeni jednani obvinéného je treba dojit k zavéru, ze jeho ¢in neni precinem proto, ze
jim obvinény odvracel nebezpeci, které primo hrozilo zajmu chranénému trestnim zdkonem.

Bylo proto treba napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusit.

Protoze vada napadeného rozsudku spocivala jen v spravném pravnim posouzeni podminek krajni
nouze (a tim otazky trestnosti ¢inu), mohl Nejvy$si soud CSR ve véci ve smyslu § 271 odst. 1 tr. .
sam rozhodnout zprostujicim vyrokem podle § 226 pism. b) tr. I.

S ohledem na zprostujici vyrok bylo tfeba poSkozeného V. M. podle § 229 odst. 3 tr. . odkazat s
uplatnénim jeho naroku na ndhradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.



