Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.09.1971, sp. zn. 2 Tz 85/71,
ECLI:CZ:NS:1971:2.T7Z.85.1971.1

Cislo: 33/1972

Pravni véta: PoruSenim dolezitej povinnosti pri premavke na cestach je najma také porusenie
povinnosti vodiCa motorového vozidla, ktoré so zretelom na silu, rychlost a vahu motorovych vozidiel
moze mat za nasledok vaznu dopravnu nehodu a ktoré podla vSeobecnej skisenosti takyto nasledok
skutoc¢ne ¢asto méava.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 14.09.1971

Spisova znacka: 2 Tz 85/71

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, PoSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 137 odst. 1 42/1966 Sbh. § 1 odst. 1
§ 9 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1972 sb. rozh.

Porusenim ddlezitej povinnosti pri premavke na cestach je najma také porusenie povinnosti vodic¢a
motorového vozidla, ktoré so zretelom na silu, rychlost a vahu motorovych vozidiel méze mat za
nasledok vaznu dopravnu nehodu a ktoré podla vSeobecnej skiisenosti takyto nasledok skutocne
casto mava.

(Rozhodnutie Najvyssiho sudu SSR zo 14. 9. 1971 sp. zn. 2 Tz 85/71.)

Rozsudkom Okresného sidu v Humennom zo 6. februara 1970 sp. zn. 1 T 3/70 bol obvineny M. V.
uznany vinnym z trestného ¢inu poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137 odst.
1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze 20. oktébra 1968 o 10.30 hod. na Statnej ceste Humenné -
Z4vadka na kopci za Statnym majetkom ,Suchy jarok” pri Humennom vo vyske 15 061 K¢s.
Porusenim ddlezitej povinnosti HH-13-18 rychlostou asi 80 km/hod., pricom nemal prehlad, ¢i za
kopcom nie je na ceste nejaka prekazka. V dosledku rychlej a neopatrnej jazdy nestacil vozidlo vcas
zastavit a vrazil do stada krav, pricom dva kusy dobytka nasledkom zrazenia uhynuli, ¢im vznikla
$koda Statnemu majetku v Humennom vo vyske 15 061 Ké&s. Poru$enie déleZitej povinnosti uloZenej


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9849

mu podla zdkona spdsobil teda z nedbanlivosti na majetku v socialistickom vlastnictve vacsiu skodu.
Bol za to odsudeny podla § 137 odst. 1 Tr. zdk. na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch)
mesiacov, pricom podla § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 Tr. zak. mu bol povoleny podmienecny
odklad vykonu uloZeného trestu na skiSobny cas jedného roka.

Na odvolanie obvineného M. V., ktory v odvolani namietal, Ze dopravnd nehodu nezavinil, lebo iSiel s
motorovym vozidlom primeranou rychlostou a vedeniu vozidla venoval néleziti pozornost, nehode
nemohol uz zabranit, lebo prekazka na vozovke nebola nalezite oznacend, Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim z 31. marca 1970 sp. zn. 6 To 58/70 rozhodol tak, Ze podla § 256 Tr. por. jeho odvolanie
zamietol.

Na podklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR v prospech
obvineného, Najvyssi sud SSR zrusil uznesenie Krajského sidu v Kosiciach a tomuto sudu prikézal,
aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Po preskimani predmetnej trestnej veci ani Najvyssi suid SSR nemd pochybnosti o tej Casti
skutkovych zisteni rozsudku okresného sidu, ze obvineny M. V. bol ako vodi¢ osobného motorového
vozidla ucastnikom dopravnej nehody dna 20. oktébra 1968 asi o 10,30 hod. na Statnej ceste
Humenné - Zavadka, kde v smere jeho jazdy za kopcom za Statnym majetkom ,Suchy jarok” pri
Humennom vrazil do oprotiidiceho stéda krav patriaceho Stadtnemu majetku v Humennom, pri¢om
dve kravy utrpeli také zranenia, pre ktoré uhynuli. Nestotoznuje sa vSak so zisteniami oboch studov,
7e tym vznikla Statnemu majetku v Humennom $koda vo vyske 15 061 Kés.

Podla vypovede svedka O. K. a svedka M. M. poSkodena strana utrzila za ¢ast masa z krav uhynutych
pri dopravnej nehode hodnotu 3200 K¢s a dostala nahradu skody od Statnej poistovne v sume 11 861
K¢s ako uplnt ndhradu vzniknutej Skody. Z uvedeného potom vyplyva, ze hodnota uhynutych krav
uhrnom podla platnych predpisov o poskytovani ndhrady skody Cinila skuto¢ne 15 061 Kés. Kedze
PNZ Humenné zaplatil posSkodenej strane za maso protihodnotu 3200 korun, potom skutocna vyska
Skody vzniknutej pri dopravnej nehode ¢ini iba 11 861 Kés a nie 15 061 Kcs, ako to zistil okresny aj
krajsky sud svojimi rozhodnutiami. V tom spociva prva chyba oboch rozhodnuti.

Sudy oboch stupnov dalej pochybili, ked zo svojich skutkovych zisteni vyvodili pravny zaver, zZe
obvineny M. V. pri jazde motorovym vozidlom porusenim dopravného predpisu o rychlosti jazdy - § 9
odst. 1 vyhlasky MV ¢. 80/1966 Zb. - porusil dolezitu povinnost ulozent mu podla zdkona a tym
sposobil na majetku v socialistickom vlastnictve z nedbanlivosti vac¢siu Skodu, ¢im mal spachat
trestny ¢in poSkodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137 odst. 1 Tr. zak. S takymto
pravnym nazorom sa Najvyssi sid SSR nestotoznuje a vyslovuje pravny nazor, ze v konkrétnom
pripade toto porusSenie dopravného pravidla o premavke na cestdch nie je porusenim dolezitej
povinnosti, ako to m& na mysli ustanovenie § 137 odst. 1 Tr. zdk., ale iba porusenim beznej
povinnosti vodica motorového vozidla.

Podla zauzivanej sidnej praxe nemozno porusenie kazdej povinnosti ulozenej vodi¢ovi motorového
vozidla pravidlami cestnej premavky hodnotit ako porusenie délezitej povinnosti vodi¢a motorového
vozidla. Pravidla cestnej preméavky obsahuju jednak rad ustanoveni poriadkovej povahy, jednak
ustanovenia na ochranu zivota a zdravia pouzivatelov cestnej premavky a ich majetku. Pre
posudenie, Ci bola porusena ddlezitd povinnost, vyplyvajica z vyhlasky o premavke na cestach, plati
vSeobecnd zdasada, Ze za porusSenie doélezitej povinnosti mozno povazovat len porusenie takej
povinnosti, ktorej porusenie mé za danej situacie podla vSeobecnej skiisenosti spravidla za nasledok
nebezpecenstvo pre ludsky zivot, zdravie alebo majetok. Preto porusenim dolezitej povinnosti z
tychto hladisk je najma porusenie takych povinnosti vodica, pri ktorych vzhladom na silu, rychlost,



vahu a velkost motorovych vozidiel mo6ze déjst k vaznej dopravnej nehode s vaznym
nebezpecenstvom pre zivoty a zdravie Iudi alebo pre majetok pouzivatelov ciest, a kde vSeobecna
skusenost urci, ze sa tak casto a skutoCne stava. Bude to zdsadne napriklad pre opilost vodica,
nedanie prednosti v jazde, nespravne predbehovanie a obchadzanie a za urcitych situacii aj pri
neprimeranej rychlosti jazdy. Tieto skuto¢nosti vSak treba vzdy konkrétne skumat a zistovat ich
pricinnu suvislost so skutoénou dopravnou nehodou, €i su jej vylu¢nou pric¢inou alebo €i vznik nehody
umoznilo viacero skutoc¢nosti v stihrne.

V skiimanom pripade ani okresny ani krajsky sud takto nepostupovali a preto prisli k mylnemu
pravnemu nazoru, ze obvineny porusil doleziti povinnost uloZzent mu podla zdkona a Ze tym spéachal
trestny ¢in poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137 odst. 1 Tr. zak.

Z vypovedi obvineného, svedkov ing. P. a B. spolucestovatelov obvineného, a nie pastierov stada
krav, svedkov, ktori sa pohybovali ako chodci - v protismere, je zistené, ze obvineny M. V. viedol
osobné vozidlo zn. Volga po vozovke rychlostou asi 80 km/hod., a to smerom do kopca. Ni¢ mu v
jazde do kopca neprekdazalo a rychlost bola primerana viditelnosti a stavu vozovky. Tato dopravna
situdcia vsak trvala iba po vrchol kopca vozovky, tedy potial, pokial videl volnym okom. Preto pred
vyjdenim na vrch kopca mal obvineny povinnost rychlost jazdy znizit a prisposobit ju najma
viditelnosti, aby tak mohol vCas reagovat na vzniknuvsiu situaciu na vozovke, eventualne aby mohol
vCas zastavit pred prekazkou, ktora sa na vozovke mohla vyskytnut.

Podla zistenia z dokazov vykonanych na hlavnom pojednévani, ked obvineny vysiel autom na vrchol
kopca, zbadal v blizkosti 40 - 50 metrov v protismere pod kopcom na vozovke stado krav po celej
Sirke vozovky. Zo znenia § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 80/1966 Zb. vyplyva, ze obvineny pred vrcholom
stipania mal rychlost svojho vozidla znizit na takua rychlost, aby pri vyjdeni autom na vrchol kopca
mal takd rychlost, pri ktorej by bol ovladol vozidlo tak, aby bezpe¢ne mohol pred stadom krav
idacich v protismere zastavit. Predvidavost v takomto rozsahu mu bola ulozena najma ustanovenim §
9 odst. 1 a § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 80/1966 Zb. a pravom ju mozno od neho ako vodica motorového
vozidla o¢akavat. Naproti tomu v prospech obvineného treba uviest, ze obvineny neviedol osobné
motorové vozidlo mimoriadne rychlo so zretelom na viditelnost a vlastnosti vozovky, pocasie atd.,
ako aj to, Ze na vozovke pred kopcom nebola umiestnena vystrazna dopravna znacka ¢. 13, ktora by
ho bola upozornovala na moznost hnania zvierat po vozovke a najméa na skutocnost, Ze pastieri vazne
zanedbali svoje povinnosti pri hnani zvierat po vozovke. Jednak hnali zvieratd v pocte vyse 300 krav
po celej Sirke vozovky, jednak ziadny z nich neSiel v potrebnej vzdialenosti, primeranej stavu
vozovky, pred stadom zvierat, aby tak mohol v¢as upozornit inych pouzivatelov vozovky na pripadné
nebezpecenstvo. Postupovali tak v rozpore s ustanovenim § 46 odst. 3 vyhlasky ¢. 80/1966 Zb.

So zretelom na tieto konkrétne zistené skutoc¢nosti Najvyssi sud SSR priSiel k pravnemu zaveru, ze v
konkrétnom sudenom pripade obvineny M. V. neprispésobenim rychlosti jazdy motorového vozidla
sice porusil ustanovenie § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 80/1966 Zb., Ze vSak toto porusenie nemozno povazovat
za porusSenie ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zdkona v zmysle § 137 odst. 1 Tr. zék. a preto
nemohol byt ani uznany vinnym z trestného ¢inu poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 137 odst. 1 Tr. zdk. Ked krajsky sud odvolanie obvineného zamietol, porusil zékon v
ustanoveni § 256 Tr. por.



