Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
21.10.1971, sp. zn. 2 Tz 108/71,
ECLI:CZ:NS:1971:2.7T7.108.1971.1

Cislo: 32/1972

Pravni véta: Zaver sudu o tom, Ze ucel trestu sa dosiahne i bez jeho vykonu (§ 58 odst. 1 pism. a) Tr.
zak.), musi sa opierat o nalezité a vSestranné zhodnotenie skutocnosti tykajucich sa osoby pachatela,
najma jeho doterajsSieho zZivota a prostredia, v ktorom Zije a pracuje, ako aj okolnosti pripadu a
nesmie byt s tymito skuto¢nostami v logickom rozpore.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 21.10.1971

Spisova znacka: 2 Tz 108/71

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest, Trest odnéti svobody podminény, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 23 odst. 1

§ 155 odst. 1 pism. b 141/1961 Sb. § 2 odst. 5
§ 2 odst. 9

§ 31 odst. 1

§ 314a odst. 1

§ 58 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1972 sb. rozh.

Zaver sudu o tom, zZe ucel trestu sa dosiahne i bez jeho vykonu ( § 58 odst. 1 pism. a) Tr. zék.), musi
sa opierat o ndalezité a vSestranné zhodnotenie skuto¢nosti tykajicich sa osoby pachatela, najma jeho
doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom zije a pracuje, ako aj okolnosti pripadu a nesmie byt s
tymito skutoCnostami v logickom rozpore.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 21. 10. 1971 sp. zn. 2 Tz 108/71.)

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave z 24. 2. 1971 sp. zn. 4 T 27/71 bol obvineny J. D. uznany
vinnym z trestného ¢inu ttoku na verejného c¢initela podla § 155 odst. 1 pism. b) Tr. zdk., ktory
spachal takto: dna 6. 7. 1970 sa nachadzal kratko po polnoci pod vplyvom alkoholu v bare hotela
Jelen v Hlohovci. Ked uvidel, Ze prislusnik VB I. B. zakrocuje proti vytrznickemu spravaniu jeho


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9848

znameho M. B,, priSiel k I. B., sotil ho pres prs a napokon urel pastou do tvare, takze mu sposobil
roztrhnutie dolnej pery.

Za to mu bol podla § 155 odst. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odlozeny podla § 58 odst. 1 pism. a) Tr. zdk. na skusobny ¢as dvoch rokov.

Na odvolanie okresného prokuratora rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim z
24. 2. 1971 sp. zn. 6 To 174/71 odvolanie okresného prokuratora smerujice proti podmienecnému
odkladu vykonu trestu podla § 256 Tr. por. zamietol. S otazkou trestu sa krajsky sud vyrovnal tak,a
ze i s ohladom na stupen spolocenskej nebezpecnosti ¢inu obvineného mozno odévodnene ocakavat,
Ze Ucel trestu sledovany ustanovenim § 23 Tr. zék. sa dosiahne aj hrozbou trestom, ktora povedie
obvineného k tomu, aby viedol poriadny zivot pracujuceho cloveka.

Na podklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR v neprospech
obvineného, Najvyssi sud SSR zrusil obe uvedené rozhodnutia vo vyroku o treste a Okresnému sudu
v Trnave prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Skutkové zistenia uc¢inené obidvoma sudmi su spravne. Je preukazané, ze obvineny kritického dna
zautocil na prislusnika VB I. B., ktorého napadol za to, Ze tento predtym zakrocil voci nasilnicky sa
spravajucemu podnapilému M. B. Zakrok prislusnika VB bol v stlade so smernicami upravujucimi
postup pri niektorych zédkrokoch prislusnikov ZNB v zmysle zdkona o ZNB ( § 22 z&k. ¢. 70/1965 Zb.).
Vystupenie obvineného kritizujice postup prislusnika VB bolo v priamej suvislosti s vykonom
pravomoci verejného Cinitela. Je preukazané, ze obvineny prislusnika VB najprv sotil pres prs, takze
spadol. Ked prislusnik VB vstal, pouzil chemicky rozstrekovac¢ a potom ho obvineny udrel do tvare.
To treba pravne posudzovat ako trestny ¢in utoku na verejného Cinitela podla § 155 odst. 1 pism. b)
Tr. zék., lebo ttok majuci povahu nésilia voci Clenovi VB obvineny uskutocnil pre vykon pravomoci
prislusnika VB.

Pri vymere a druhu trestu podla dovodov rozsudku okresného stidu sa vychadzalo z ustanoveni § 23 a
§ 31 Tr. zak. a bralo sa pri tom do uvahy, Ze obvineny bol uz trestany a ma nepriaznivé spravy o
povesti z miesta bydliska. Sud dospel k zaveru, ze ulozeny trest postaci na jeho prevychovu.
Podmienecny odklad vykonu trestu sud ni¢im neoddévodnil. Ani uznesenie krajského sudu v tomto
smere neobsahuje podrobne;jsi zaver.

Ucelom trestu podla § 23 odst. 1 Tr. z&k. je chréanit spolo¢nost pred pachatelmi trestnych ¢inov,
zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej ¢innosti, vychovat ho tak, aby viedol poriadny Zivot
pracujuiceho Cloveka a tym posobit vychovne aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Tuto vSeobecnt
smernicu pre postup sudu pri ukladani trestov treba vykladat v suvislosti s ustanovenim § 31 odst. 1
Tr. zak. Pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeru prihliadne sud na stupen nebezpecnosti ¢inu pre
spolocCnost, na moznost napravy a na pomery pachatela.

Podla § 58 odst. 1 pism. a) Tr. zdk. m6ze sud podmienecCne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
zZivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu je odovodnene presvedceny, ze tcel
trestu sa dosiahne i bez jeho vykonu.

Podla § 2 odst. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skuto¢ny
stav veci a pri svojom rozhodovani z neho vychadzaji. Objasnuju s rovnakou starostlivostou okolnosti
svedciace proti obvinenému i okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonavajui v oboch smeroch
dokazy necakajic na navrh stran.



Okresny sud pri objasnovani osoby pachatela nepostupoval podla tejto zdsady a tento nedostatok
neodstranil ani krajsky sud. PredovSetkym treba v tomto smere upozornit na to, Ze pri urceni druhu
a vymeru trestu v zmysle § 31 odst. 1 Tr. zék. a pri rozhodovani o tom, ¢i takto vymerany trest mozno
s ohladom na osobu péachatela podmienecne odlozit, treba starostlivo objasnit okolnosti vztahujuce
sa na osobu pachatela.

Uz okresny sud konstatoval, ze obvineny bol trestany a su nepriaznivé spravy o jeho povesti. Teda
konStatoval, Ze osoba pachatela sa nehodnoti tak priaznivo, aby sa ucel trestu dosiahol i bez jeho
vykonu. Sud vSak nezdévodnil, pre aké priciny doSiel k opacnému zaveru. V zapisnici o hlavnom
pojednavani nie je zmienka ani o tom, Ci sa sid oboznamil so spravou o povesti obvineného. Zaver
sudu, zZe i hrozba trestom splni ucel trestu a obvineného odvrati od pachania dalSej trestnej cinnosti,
je preto nepresvedcivy. Okresny sud mal vykonat dokazy zadovazenim spisov vo veciach, v ktorych
bol obvineny uz predtym postihnuty pre protipravne ¢iny sidom alebo ndrodnym vyborom a objasnit,
aké priciny viedli obvineného k protiprdvnym Cinom v minulosti. Ani charakter spachanych
protipravnych ¢inov, za ktoré bol obvineny potrestany MLS (v roku 1969) a komisiou pre ochranu
verejného poriadku (v roku 1970) nie st z hladiska volby trestu bez vyznamu. Len objasnenie
vSetkych tychto okolnosti spolu so spravou o povesti obvineného moze viest k spravodlivému
rozhodnutiu o treste.

Aj Krajsky sud v Bratislave rozhodoval na zdklade netplne zisteného skutkového stavu.



