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Uklada-li soud ochranné 1é¢eni, musi ve smyslu § 72 odst. 4 tr. zk. vzdy rozhodnout o zptisobu jeho
vykonu, tj. zda se vykona v 1é¢ebném ustavu nebo ambulantné.

Ambulantné 1ze za podminek § 72 odst. 4 véta druha tr. zdk. vykonat kazdé ochranné léceni, tedy
nejen ochranné léceni protialkoholni.



(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 13. 12. 1971 sp. zn. 11 Tz 73/71.)

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 3. 1971 sp. zn. 7 Ta 25/71 byla obvinéna ]. J.
zprosténa podle § 226 pism. d) tr. . z obvinéni, ze

16. 12. 1970 v prodejné Efekt v Praze 1, Jungmannova ul. ¢p. 20, odcizila svetr v hodnoté 180 Kcs,
¢imz meéla spachat precin proti majetku v socialistickém vlastnictvi (spravné proti majetku v
socialistickém a v osobnim vlastnictvi) podle § 3 odst. 1 pism. a) zék. ¢is. 150/1969 Sbh. Podle § 72
odst. 1 tr. zak. ji bylo ulozeno, aby v doprovodu svého manzela (ktery tuto povinnost na sebe
dobrovolné vzal) navitévovala pravidelné psychiatrické oddéleni OUNZ v misté bydlisté.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator CSR ve lhiité uvedené v § 272 tr. t. stiZnost pro
poruseni zdkona. Vytyka v ni predné, ze obsah rozsudku, jak podle protokolu o hlavnim li¢eni byl
vyhlasen, neni v souladu s pisemnym vyhotovenim rozsudku. Dalsi pochybeni je v tom, Ze vySetreni
dusevniho stavu obvinéné bylo provedeno jen jednim znalcem psychiatrem, coz je v rozporu s
ustanovenim § 116 odst. 1 tr. . Zprostujici vyrok se proto opira o neuplné zjiStény skutkovy stav.
Konecné je po nazoru stiznosti pro poruseni zakona vadny i vyrok o vysloveni o ochranném léceni
podle § 72 odst. 1 tr. zak., pokud jim bylo obvinéné ulozeno, aby ,navstévovala pravidelné
psychiatrické oddéleni OUNZ v misté svého bydlisté za doprovodu svého manZela, ktery tuto
povinnost na sebe dobrovolné bere”. Generalni prokurator navrhl proto postupovat podle § 268 odst.
2,8269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl porusen zékon, tento rozsudek zrusil a véc
vratil obvodnimu soudu pro Prahu 1 k novému projednéni a rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Nejvy$si soud CSR pied rozhodnutim o stiznosti pro poruseni zdkona nechal obvodnim soudem uvést
do souladu obsah protokolu o hlavnim liceni s obsahem pisemného vyhotoveni rozsudku. Stalo se tak
postupem podle § 57 odst. 1 tr. I. Z usneseni samosoudce obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25.
11. 1971, jimz byl opraven protokol o hlavnim liceni konaném v této véci 31. 3. 1971, se podava, ze
napadeny rozsudek byl vyhlaSen shodné s obsahem jeho pisemného vyhotoveni. Tak byla odstranéna
vada vytykana stiznosti pro poruseni zdkona na prvém misté.

Nejvyssi soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. r. Shledal,
Ze jim, jakoz i rizenim, jez mu predchazelo, zakon porusen byl.

Na podkladé obhajoby obvinéné, prednesené pri hlavnim liceni konaném 5. 3. 1971, Ze neni zcela
dusSevné zdrava, obvodni soud ucinil dotaz na Psychiatrickou 1é¢ebnu v Praze Bohnicich, kde
obvinéna udajné byla 1écena. Z vyjadreni této 1écebny zjistil, Ze obvinéna byla v 1écebné
hospitalizovana od r. 1962 do r. 1970 celkem Ctyrikrat (vzdy po nékolik tydnl), Ze u ni $lo o stavy
zmatenosti s prevazujicimi projevy deprese a dezorientovanosti.

Obvodni soud na podkladé tohoto vyjadreni spravné rozhodl vysetrit dusevni stav obvinéné.

Je-li treba vysetrit dusevni stav obvinéného, priberou se k tomu vzdy dva znalci z oboru psychiatrie (
§ 116 odst. 1 tr. I.), protoze v takovém pripadé jde vzdy o objasnéni skutec¢nosti zvlasté dulezité ( §
105 odst. 2 tr. I.). Timto predpisem, ktery plati i v rizeni o precinech, se vSak obvodni soud neridil,
kdyz k vySetreni dusevniho stavu obvinéné pribral pouze jednoho znalce psychiatra, a to MUDr. E.
P., kterd pri hlavnim liceni konaném 31. 3. 1971 podala néalez a posudek o dusevnim zdravi obvinéné
do protokolu mj. i na zakladé poznatkl z hospitalizace obvinéné ve zminéné 1écebné, kde znalkyné
jako lékarka - psychiatricka ptisobi.
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Jestlize diikaz o duSevnim stavu obvinéné nebyl proveden zptisobem predepsanym trestnim radem,
nemuze byt vzat jako podklad k posouzeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvinéné ( § 12
odst. 1 tr. zak.); proto skutkovy stav rizenim, které predchazelo napadenému rozsudku, nebyl ve
sméru posléze uvedeném nalezité objasnén ( § 2 odst. 5 tr. radu).

Jiz proto bylo treba toto poruseni zakona vyslovit a napadeny rozsudek zrusit. Na obvodnim soudu
bude, aby rizeni doplnil pribranim jesté druhého znalce - psychiatra a potom znovu posoudil, jsou-li
dany v daném pripadé u obvinéné podminky uvedené v § 12 odst. 1 tr. zak.

Obvodni soud pochybil i vyrokem podle § 72 odst. 1 tr. z&k. Podle tohoto ustanoveni trestniho zékona
soud ulozi ochranné 1éCeni mj., jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepricetnost trestné
odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.

Znalkyné dr. E. P. uvedla, ze obvinénd s ohledem na duSevni poruchu (amentni stav se stavy
zmatenosti a dezorientace) meéla pri spachani ¢inu vymizelé rozpoznavaci schopnosti. Doporucila
narizeni ambulantni 1éCby (preventivné), aby se predeslo podobnym ¢intim. Tedy podklady pro
posouzeni, zda pobyt obvinéné na svobodé je nebezpecny, nejsou Gplné.

Pobyt na svobodé pachatele trestného ¢inu (precinu), ktery pro nepricetnost neni trestné odpovédny,
bude nebezpecény tehdy, jestlize takovy pachatel vzhledem ke své dusevni poruse je nebezpecny
zajmum chranénym trestnim zdkonem, popr. zajmum chranénym zakonem o precinech. Projevy
duSevni choroby mohou byt namifeny proti riznym zdkonem chranénym z4jmum (napt. mohou se
soustredovat na ohrozovani osob, majetku, a to riznymi formami jako zharstvim, ni¢enim,
odcizovanim, na Ciny vytrznického charakteru, proti mravnosti apod.); pritom s ohledem na osobu
pachatele a konkrétni projevy jeho choroby mohou tyto utoky byt rizné intenzity.

Nebezpecnost pobytu na svobodé osoby, kterd spachala Cin jinak trestny, avSak pro nepricetnost
neni trestné odpovédna, nemusi proto vzdy znamenat, ze ulozené ochranné léceni je u ni treba
vykonavat jediné v uzavreném ustavu. Podle § 72 odst. 4 tr. zak. se ochranné 1éCeni vykonava
zpravidla v uzavieném ustavu; lze-li vSak vzhledem k povaze choroby a 1écebnym moznostem
ocekavat, ze ucel 1éCeni splni i 1é¢eni ambulantni, muze soud naridit tento zpusob 1écby. Uklada-li
soud ochranné 1éCeni, musi tedy vzdy ve smyslu § 72 odst. 4 tr. zak. rozhodnout o jeho zpusobu, tj.
zda se bude vykonavat v 1écebném tstavu nebo ambulantné.

Podle § 116 odst. 3 tr. r. shledaji-li znalci u obvinéného priznaky jeho nepricetnosti nebo zmensené
pricetnosti, vyslovi se zaroven o tom, zda je jeho pobyt na svobodé nebezpecny. Protoze podle
ustanoveni § 72 odst. 4 tr. zék. je treba rozhodnout zéroven o zplisobu ochranného léceni, je raznosti
podminek v ném uvedenych modifikovana i potieba zjistovat, jaké jsou projevy dusevni poruchy
obvinéného, zejména z toho hlediska, které zajmy chranéné v trestnim zakoné mohou byt obvinénym
ohrozeny nebo poskozeny a v aspon jaké priblizné intenzité; soucasné je treba zjistovat konkrétni
moznosti 1é¢eni obvinéného. Podklady k rozhodnuti o podminkach, jakoz i o zptisobu vykonavani
ochranného 1éCeni lze opatrit predevsim vyslechem znalctu. V téchto smérech je proto treba i
dokazovani v projednavané véci doplnit.

Konec¢né lze souhlasit i s vytkou stiznosti pro poruseni zakona o vadnosti vyroku o vysloveném
ochranném léceni obvinéné, pokud mimo urceni zpusobu lé¢eni (tj., Ze bude vykonano ambulantné)
byly stanoveny jesté dalsi podminky, totiz aby obvinénd ,v doprovodu svého manzela, ktery tuto
povinnost na sebe sou¢asné bere, navstévovala pravidelné psychiatrické oddéleni OUNZ v misté
svého bydliste”.

Lécebny rezim v ramci ochranného 1éceni, at je vykonavano v tstavu nebo ambulantné, neurcuje
blize soud, ale prislusné zdravotnické zarizeni tak, aby byl plnén jeho ucel. V pripadé, Ze obvinény se



nebude pri ambulantnim zplsobu ochranného lé¢eni podrobovat stanovenému lé¢ebnému rezimu,
popr. s ohledem na stav a vyvoj dusevni poruchy tak sdm nebude schopen ¢init, bude to zpravidla
svédcit o tom, zZe povaha jeho choroby brani splnéni G¢elu ochranného léceni timto zpusobem (tj.
ambulantné) a v takovém pripadé muze soud zménit 1éCeni ambulantni v 1é¢eni Gstavni ( § 72 odst. 4
véta druha tr. zak.); toho lze dosahnout postupem podle § 351 az § 353 tr. I. per analogiam.

Treti osoba muze byt dobrovolné ndpomocna tomu, na némz se vykonava ochranné léceni
ambulantné, pri dodrzovani ukona v ramci stanoveného 1é¢ebného rezimu; nemuze byt v tomto
sméru v$ak zavazovana vyrokem o ochranném léceni a jeho zpusobu.

Bylo proto treba poruseni zakona ve shora uvedeném rozsahu vyslovit a napadeny rozsudek zrusit.
Na obvodnim soudu bude, aby véc znovu projednal a rozhodl; pritom se bude ridit vySe uvedenymi
pokyny a pokud v tomto rozsudku byly vysloveny pravni nazory, bude jimi vazan ( § 270 odst. 4 tr.
radu.). Vzhledem k posudku znalkyné bude konecné treba, aby obvodni soud uvazil, nejsou-li dany
podminky uvedené v § 36 odst. 2 tr. . o nutné obhajobé.



