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Cislo: 38/1972

Pravni véta: Jestlize pachatel precinu proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. c)
zak. ¢. 150/1969 Sbh. pri vykonu neopravnéné soukromé vyrobni nebo jiné vydélecné Cinnosti
obstaravéa materidl a prijima zalohy od zajemcu na pokracovani v této ¢innosti, k némuz pak nedojde
pro prekazku, jde o dokonany a nikoli dilem dokonany a dilem nedokonany precin podle § 2 pism. c)
cit. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 04.11.1971

Spisova znacka: 11 Tz 57/71

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pokus, Preciny, Trestny ¢in dokonany

Predpisy: 140/1961 Sh. § 8 odst. 1
§ 118 odst. 1 150/1969 Sh. § 2 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1972 sb. rozh.

Jestlize pachatel precinu proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. c) zak. ¢.
150/1969 Sb. pri vykonu neopravnéné soukromé vyrobni nebo jiné vydélecné ¢innosti obstarava
materidl a prijima zalohy od zajemcu na pokracovani v této ¢innosti, k némuz pak nedojde pro
prekazku, jde o dokonany a nikoli dilem dokonany a dilem nedokonany precin podle § 2 pism. c) cit.
zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. listopadu 1971 sp. zn. 11 Tz 57/71.)

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 byli obvinéni J. D. a J. K. mimo jiné uzndani vinnymi
precinem proti socialistickému hospodarstvi podle § 2 pism. c¢) zdk. ¢. 150/1969 Sbh. proto, ze
spole¢né od jara 1970 v Praze 6 a jinde provozovali pokryvacské prace, ke kterym neméli povoleni
prislusného narodniho vyboru, pricemz obvinény D. tuto ¢innost provozoval jiz pred tim sam od
podzimu 1969. Tim ziskali obvinéni podle zjiSténi téhoz rozsudku zisk v ¢astkach D. nejméné 4000
K¢s, K. nejméné 2500 Kcs.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9845

K odvolani obvinénych zrusil méstsky soud v Praze rozsudkem z 29. 3. 1971 sp. zn. 5 To 245/70
rozsudek obvodniho soudu ve vyroku o viné precinem proti zajmim socialistického hospodarstvi
podle § 2 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb. a ve vyroku o trestu a o zpusobu jeho vykonu. Poukazal na to,
Ze obvinény J. D. nemohl spachat (sam) uvedeny precin v dobé od podzimu 1969 do konce roku téhoz
roku, kdyz v té dobé zdkon o precCinech nenabyl jesté Gcéinnosti, takze jednani obvinéného mohlo byt
posuzovano jen jako provinéni podle § 17 pism. c) zadk. ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech. Z
toho dovodil méstsky soud, Ze se rozsah precinu spachany obvinénym D. zmensuje. Kromé toho
dovodil, Ze rozsah téhoz precinu byl u obou obvinénych mensi nez predpokladal soud prvniho stupné
téz proto, ze obvinéni v nékterych pripadech provedeni pokryvacskych praci pouze zdjemcum
prislibili, prijali zalohy, prace vsak neprovedli nebo je nedokon¢ili, takze se dopustili toliko pokusu
precinu proti zdjmum socialistického hospodarstvi podle § 8 odst. 1, § 2 pism. c) zék. o precinech.
Konecné dospél odvolaci soud k zavéru, ze ani zisk obvinénych z uvedeného precinu nebyl tak velky,
jak mél za to soud prvniho stupné.

Z podnétu stiZznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR zrus$il Nejvy$si soud
rozhodnuti soudt obou stupnu a prikazal obvodnimu soudu pro Prahu 6, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudek odvolaciho soudu posoudil ¢ast ¢innosti obvinénych zakladajici precin proti zajmam
socialistického hospodéarstvi podle § 2 pism. c) zék. o precinech jako nedokonanou, tedy jako pokus.
To v pripadech, kdy obvinéni prijali zdlohy od zajemct, zpravidla ve vysi obstaraného materialu
urceného k provedeni dohodnutych pokryvacskych praci, praci vSak nedokoncili, protoze mezitim jiz
doslo k jejich trestnimu stihani.

Precin podle § 2 pism. c) zak. o precinech pacha ten, kdo soustavné provozuje v mensim rozsahu
neopravnéné soukromou vyrobni anebo jinou vydélecnou ¢innost za tim G¢elem, aby ziskal trvalejsi
zdroj prijmi. Se zévéry soudu prvniho stupné, ze obvinéni provozovali vydéle¢nou ¢innost soustavné,
nutno souhlasit. Ukazuje na to mimo jiné zejména inzerce, jiz pouzil obvinény D., jak to pravem
zdlraznuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu. I zavér, ze $lo o mensi rozsah ¢innosti, odpovida
vysledkim dokazovéani. Vyrobni nebo jinou vydéleénou c¢innosti zde nutno rozumét ¢innost
podnikatelského razu v celém jejim rozsahu, nejen vyhotoveni toho ¢i onoho vyrobku nebo provedeni
toho ¢i onoho tkonu. Svédci o tom slova ,jinou vydéleCnou ¢innost” zejména vSak slova ,za tim
ucelem, aby ziskal ... zdroj prijmu. Oznacuje to zamér pachateltiv dosahnout ,zdroj prijmu“ bez
ohledu na to, zda v jednotlivych pripadech spadajicich do vyrobni nebo jiné vydélecné Cinnosti prijem
(zisk) skute¢né dosdahl ¢i nedosahl. Jiz sjednéni dohody o zhotoveni vyrobku ¢i jiné vydélecné
¢innosti, priprava materialu k tomu a prijeti zalohy ¢i jinych plateb v souhrnu a ve sledu vyrobni
nebo jiné vydélecné Cinnosti byt i mensiho rozsahu je provozovanim vyrobni nebo jiné vydélecné
¢innosti, tedy dokonanym precinem, ne pouze jeho pokusem. Tataz zasada plati i u trestného Cinu
nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zék., kde rozdil je jen v rozsahu ¢innosti. Nutno zde vzdy
vychézet z pojmu podnikéni a provozovéani a ne z jednotlivych ukoll nebo ukonu pritom
uskutecniovanych nebo zamyslenych. (Pokusem by bylo jednani bezprostiredné smérujici k zahajeni
neopravnéného podnikani, jez by bylo zmareno proti vuli pachatele pro nastalou prekazku.)



