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Podle zdkladnich zasad zakona o rodiné (zdkona ¢. 94/1963 Sb.) je rodina zaloZend manzelstvim
zakladnim ¢lankem nasi spolecnosti, jehoz spolecenskym ucelem je radna vychova déti. Rodina plni
ovSem i dulezitou funkci zabezpeceni potreb ¢lenu rodiny; tuto funkci plni i ve vztahu k celé
spolecnosti. Z toho vyplyva dualezitost majetkovych vztahu manzelt, jejich pravni upravy i reSeni
konfliktnich situaci, které v téchto vztazich vznikaji.

Byvaly Nejvyssi soud kratce po nabyti uc¢innosti ob¢anského zakoniku (zékona ¢. 40/1964 Sb.) vydal
zasady k vykladu otdzek bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, které byly uverejnény pod C.
70/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR. Od té doby byly ziskany dalsi zkuSenosti a vyskytly
se nové problémy. Nejvyssi soud CSR povaZoval proto za vhodné podrobnéji se zabyvat
problematikou bezpodilového spoluvlastnictvi manZell v praxi soudfl Ceské socialistické republiky,
shrnul zku$enosti soud® niz$ich stupiii i Nejvy$siho soudu CSR, vymezil nékteré sporné otazky a
zabyval se jejich resenim.

I.
Vznik bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu

Uprava majetkopravnich vztahli manZelll je obsaZena v ustanovenich § 143 az § 151, § 175a2§ 178 a
§ 214 az § 216 o. z. Tato Uprava spociva na zasadé rovnopravnosti manzelt, pokud jde o jejich prava
a povinnosti v majetkovych vztazich, na zasadé spole¢né a stejné ucasti na nabyvani spole¢ného
majetku a na zadsadé bezpodilové ucasti na vykonu spoluvlastnickych prav.

Zakladnim predpokladem vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzell je uzavieni manzelstvi.
Vznik bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt nemuze byt vyloucen, ani ¢asové posuzovan a ani jinak
modifikovan.

Pravni G¢innost dohod uzavrenych pred 1. 4. 1964 a vylucujicich vznik zdkonného majetkového
spolecenstvi za trvani manzelstvi zanikla ve smyslu ustanoveni § 500 o. z. dnem 1. 4. 1964."

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelll vznikd i v manzelstvi neplatném. Nevznikd vSak v manzelstvi
zdéanlivém, které vibec nevzniklo ( § 13 odst. 3 zak. o rod.). V téchto pripadech je vyloucena i
pozdéjsi konvalidace.

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell muze vzniknout jen k vécem, které mohou byt v osobnim
vlastnictvi ( § 127 o. z.). Pokud jde o véci, které jsou v soukromém vlastnictvi, plati podle ustanoveni
§ 492 odst. 2 0. z. a § 500 odst. 2 0. z. ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell
primérené.

Podle ustanoveni § 500 odst. 1 o. z. zanikaji dnem 1. 4. 1964 majetkova spolecenstvi mezi manzely

vSemu, co podle obcCanského zadkoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sb.) do jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi patri.

II.
Vymezeni predmétu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu

Predmét bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu je vymezen v ustanoveni § 143 o. z. Podle ného v
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld je vSe, co muze byt predmétem osobniho vlastnictvi a co bylo
nabyto nékterym z manzell za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem,
jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé nebo vykonu povolani jen jednoho z
manzell. Co muze byt predmétem osobniho vlastnictvi, uvadi prikladnym vypoc¢tem ustanoveni § 127



Prijmy z prace

Hlavnim zdrojem osobniho vlastnictvi, a tedy i bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, je ve smyslu
ustanoveni § 125 odst. 1 0. z. predevsim prace obcana ve prospéch spolec¢nosti. Do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu patri tedy predevsim prijmy z pracovniho poméru, prijmy z ¢lenstvi v JZD a
vyrobnich druzstvech a prijmy ze socidlniho zabezpeceni; prijmy z prace jsou také odmény a
honorare umélct, prijmy ze smluv nakladatelskych apod.

Do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu patrii teprve vyplacena a prevzata mzda, nikoli narok na
mzdu, ktery nemuze byt predmétem osobniho vlastnictvi, a tim ani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell. Tento mzdovy narok jednoho z manzeli nemuze byt proto ani postizen vykonem rozhodnuti
pro vymozeni pohledéavky véritele jen druhého z manzelu (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 8/1966
Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR). Pfitom neni v praxi soudll pochybnosti o tom, Ze do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell patii cela vyplacena mzda, nikoli snad jen ta cast, kterd
zustala po uspokojeni osobnich potreb toho manzela, o jehoz mzdovy nérok jde.

Do prijmu z préce je nutno zahrnout také odmény za vynalezy a autorské dila, odmény za dobré
pracovni vysledky, vyplacené prémie a odmény za zlepSovaci navrhy. Pokud jde o prijmy z prava
autorského, patri do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell pouze ty Castky, které byly za trvani
manzelstvi jiz vyplaceny. Eventualni tvrdosti, k nimz by mohlo pri vyporadani dojit v neprospéch
manzela, jehoz zasluhou byl timto zpisobem spoleény majetek manzeld rozmnozen, resi soudy
spravné postupem podle ustanoveni § 150, véta treti, o. z.

Shodny nazor, pokud jde o autorskou odménu, byl vyjadren za predchozi pravni pravy v rozhodnuti
uverejnéném pod ¢. 57/1962 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudid CSSR, jehoz zasady lze pouzit i za
noveé pravni Upravy.

Ohledné odmény za zlepSovaci navrhy je rozhodné, kdy byla pohledavka realizovana, tj. kdy mohl
manzel odmény objektivné uzivat, nikoli kdy mu vznikl narok na jeji vyplatu.

V posledni dobé se vyskytly nékteré specifické prijmy, vyplacené pracovnikim podle zvlaStnich
predpis.

Jde naprt. o tzv. odstupné, vyplacené podle vyhlasky ¢. 86/1967 Sb., nahrazené pozdéji vyhlaskou ¢.
74/1970 Sb., a podle vynosu ministerstva prace a socialnich véci a ministerstva hornictvi z 1. 10.
1968 o opatrenich k prohloubeni hmotného a socidlniho zabezpeceni uvolnovanych a prevadénych
pracovnikl v hornictvi. ¥ Toto odstupné miZze dosdhnout az desetindsobku prumérné mésicni mzdy.
Nézory na to, zda penize takto ziskané, popr. véci za né opatrené, patri do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt ¢i nikoli, jsou razné.

Pri posuzovani této otazky je nutno vychazet predevsim z ustanoveni § 3 odst. 7 vyhlasky ¢. 74/1970
Sbh. (shodné i § 3 odst. 3 drive platné vyhlasky ¢. 86/1967 Sb.), podle néhoz se odstupné poskytuje
uvolnovanym pracovnikum v uznani dosavadni prace. BliZi se tedy toto odstupné svou povahou
mimoradnym odméndm za pracovni zasluhy a podobnym odméndm, na které neni pravni narok,
které vSak souvisi s pracovni ¢innosti obéana. Castky vyplacené z diivodu odstupného jednomu z
manzeld, popr. véci za né opatrené, patri také do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell. Pokud pak
jde o zvlastni prispévek poskytovany podle ustanoveni § 6 shora citovaného vynosu z duvodu
ohrozeni nemoci z povolani, ani zde neni divodu pro vynéti tohoto vyplaceného prispévku z
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu. Tak jako se drive podilela cela rodina na vy$sich prijmech
pracovnika v hornictvi, neni duvodu k tomu, aby nyni, kdyz jeho prijem v novém zaméstnéni je



vyrovnan z jinych prostredki, byly tyto prostredky spravovany jinym pravnim rezimem.

V podstaté ze stejnych divodua jako odstupné patii do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu i
prijmy vyplacené jako vérnostni pridavek hornikl ve smyslu zakona ¢. 177/1968 Sb.

Prijmy z jinych zdrojl

Do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell patfi také vyhry ze sazek ve Sportce a Sazce, véci ziskané
vyhrou ve vécné loterii nebo jiné slosovaci akci apod.

Rovnéz vynosy, uzitky a prirustky véci patri do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu, at jiz véc
sama je v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt nebo ve vlastnictvi jednoho z manzela.

U vyhry na los je rozhodujici okamzik vyhry, nikoli zakoupeni losu.

I u pojistnych smluv tykajicich se pojisténi osob je nutno vychéazet ze zdsad pouzitych pri jinych
smlouvéch a plnénich, ze totiz do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt patfi i plnéni ze smlouvy
pojistné, pokud bylo za trvani manzelstvi ve prospéch kteréhokoli z manzeld realizovéno. Pojistka
sama ovSem muze predstavovat urc¢itou hodnotu, ponévadz u pojisténi osob je pojistovna povinna ve
smyslu ustanoveni § 362 o. z. v nékterych pripadech pri zaniku pojisténi vyplatit odbytné (srov. téz
ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 49/1964 Sb.). Je treba zkoumat, jaky je stav pojistky v dobé zaniku
manzelstvi, zda a jaké naroky z pojistek vyplyvaji, popr. jaké odbytné by bylo k tomuto dni statni
pojistovnou vyplaceno, a k témto ndrokiim pak jako k jinym pohledavkam pri vyporadani prihlizet.
Pri zjistovani téchto narokl bude nezbytny dotaz na stétni pojistovnu.

Pokud jde o jednotlivé platby pojistného placené za trvani manzelstvi ze spolecného majetku na
osobni pojiSténi jednoho z manzell, nelze posuzovat tyto platby pri vyporadani jako naklady
vynalozené na osobni majetek manzela. Penize byly totiz za trvani manzelstvi spotrebovany se
souhlasem obou manzelt a k hodnoté takto ziskané bude treba podle shora uvedenych zasad
prihlizet pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.

Do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell lze nabyvat kupni nebo jinou smlouvou, na zakladé
rozhodnuti statniho organu nebo na zékladé jinych skutecnosti stanovenych zakonem ( § 133 o. z.),
pokud ovSem nejde o véci osobni potreby nebo slouzici k vykonu povolédni jen jednoho z manzeld. Ze
znéni ustanoveni § 143 o. z., ktery uziva terminu ,vSe co bylo nabyto” totiz vyplyva, ze neni
rozhodujici pravni divod tohoto nabyti s vyjimkou dédéni a darovani.

Plati to i pokud jde o nabyti penéz. Nejde-li o dédictvi nebo dar, neni tedy rozhodujici, zda penize na
zakoupeni véci byly opatfeny napf. ptj¢kou uzavienou jen jednim z manzeli. *

Rodinné domky, rekreacni chaty a garaze

Mezi predmeéty osobniho vlastnictvi ma déle vyznamné postaveni rodinny domek, v poslednich letech
téz rekreacni chata, garaz apod.

V této souvislosti vznikaji nékdy v soudni praxi potize a neni spravné postupovano v pripadech, kdy
nemovitost nebyla ziskdna smlouvou o prevodu, ale vlastni vystavbou za pomoci jinych osob,
nejCastéji pribuznych, priCemz neni jasna otdzka vlastnictvi k pozemku, otdzka podilu manzelu a
dalSich osob na ziskéani stavebniho materialu, na vykonu praci apod. Jde tu nepochybné predevsim o
otazku skutkovou; obtiznost zjiStovani skutecného stavu véci je vSsak mnohdy zbyte¢né zvySovana
neujasnénosti pravni stranky véci.

Jde zejména o vyklad ustanoveni § 118 az § 121, § 127 a § 133 0. z. Soudy si musi proto predevsim



ujasnit, kdy jde o véc samostatnou a kdy pouze o soucast nebo prislusenstvi véci a teprve potom resit
otazku vlastnictvi véci, zda totiz tato véc patii do bezpodilového spoluvlastnictvi manzela ¢i nikoli a
zda pripadné nejde pouze o pohledavku vuci jiné osobé.

Jde-li o postaveni nového rodinného domku, jehoz stavebniky byli manzelé, a stavba byla za trvani
manzelstvi dokoncena, pak do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell patfi nemovitost v celé své
hodnoté ke dni zéaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzell bez ohledu na uc¢ast jinych osob pri
vystavbé. Zavazky vici témto osobam nelze ovSem ponechat stranou pri vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld, jak bude déle uvedeno.

Nelze ovSem vyloucit ani pripady, kdy na zdkladé vzajemné dohody ma po dokonceni stavby
vzniknout k této stavbé spoluvlastnictvi jak manzeldl, tak i dal$ich osob.

Je proto nutno vénovat v téchto pripadech velkou péci zjiStovani skutecného stavu véci, zejména
vyslechem ucastnikl i osob, které se na vystavbé spolupodilely. Pfi zkoumaéni otédzky vlastnictvi k
takto ziskanému rodinnému domku bude také dulezitym dikazem i rozhodnuti o pripustnosti stavby,
popr. povoleni k uzivani stavby (podle zakona ¢. 87/1958 Sh. o stavebnim radu).

Jestlize manzelé nabyli rodinny domek, chatu, garaz, popr. jinou nemovitost, kterd muze byt
predmétem osobniho vlastnictvi, za trvani manzelstvi a na zaplaceni pouzili treba jen zcésti
spolec¢nych penéz, je nutno do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell zaradit celou nemovitost,
nikoli snad jen jeji idealni ¢ast, odpovidajici hodnotou ¢astce pouzitych spoleénych penéz.

Naproti tomu nepatfi do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt hodnota praci (bez ohledu na jeji
vy$i) provedenych na nemovitostech, které nejsou ve vlastnictvi i¢astniki. Pokud napt. provedenou
pristavbou nebyla ziskdna samostatna nemovitost, pricemz je nutno vychazet predevsim z obsahu
povoleni k uzivani stavby nebo si vyzadat znalecky posudek, pak jde stale jen o soucast véci ve
smyslu ustanoveni § 120 o. z. a manzeld maji vuci vlastniku véci pohledavku, k niz se prihlédne pri
vyporadani, pokud ovSem nebylo v konkrétnim pripadé ujednano nic jiného.

Obtiznost problematiky vystavby rodinnych domki plyne nékdy i z toho, Ze za trvani manzelstvi
postupuji manzelé ve vzajemné shodé tak, ze obchézeji platné predpisy. Stavi na cizim pozemku nebo
na cizi stavebni povoleni (protoze uz napr. jeden domek maji) a v pripadé rozvodu manzelstvi pak
nékdy chce jeden z manzell z takto spolecné protipravné vytvorené situace tézit.

Predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu maze byt i byt, ktery manzelé nebo jeden z nich
ziskal za trvani manzelstvi podle zakona ¢. 52/1966 Sb. o osobnim vlastnictvi k bytum.

Do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt nepatri druzstevni byt, ponévadz tento byt neni ve
vlastnictvi druzstevnika, nybrz stavebniho bytového druzstva. Otazka ¢lenského podilu je véci
vyporadani, jak bude dale uvedeno.

Véci ziskané dédictvim
Podle ustanoveni § 143 o. z. nejsou v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzela véci ziskané dédictvim.

Nabyva-li dédictvi jeden z manzelll, nevznikaji v praxi zadné problémy ani pochybnosti.

V pripadé, ze dédictvi nabyvaji oba manzelé, pak jiz vzhledem k ustanoveni § 474 odst. 2, § 475 a §
477 o. z. je nutno dojit k zavéru, ze takto ziskany majetek je v podilovém spoluvlastnictvi obou
manzeld.

Véci ziskané darovanim



Jestlize resSeni otazek spojenych s dédictvim je v soudni praxi pomérné ridké, otdzka darovani je
naproti tomu ve sporech o vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld velmi ¢asta. Ucastnici
v rizeni ¢asto namitaji, ze urcity predmét nepatri do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelq,
ponévadz byl darovan pouze jednomu z manzelq, ze Slo o tzv. svatebni dar apod. Otézky tykajici se
darovani Ize rozdélit do tri skupin:

a) Dary jinych osob manzeliim

M4é-li jit o dar ve smyslu ustanoveni § 143 o. z. musi byt splnény ndalezitosti darovaci smlouvy ve
smyslu ustanoveni § 407 o. z., zejména i predepsana forma.

K platnosti darovaci smlouvy neni jiz treba jeji registrace (pokud jejim predmétem neni nemovitost),
jak tomu bylo za uéinnosti zdkona ¢. 26/1957 Sb., tj. v dobé od 1. 7. 1957 do 31. 3. 1964. Pro
posouzeni, kdo je obdarovany, bude rozhodujicim umysl darce, zda totiz chtél darovat véc jen
jednomu z manzeld nebo obéma. Na tento imysl bude mozno ve vét$iné pripadl usuzovat jen z
okolnosti, za nichz k darovani doslo. Nevystaci se pritom pouze s posuzovanim povahy predmétu, zda
slouzi potfebam celé rodiny nebo jen jednoho z manzeld, ale je nutno vzdy vychazet z imyslu darce.

Rozhodujici je déle doba darovéni, zda totiz k nému doslo pred snatkem nebo po uzavreni
manzelstvi. Pokud doslo k darovani pred snatkem ve prospéch jen jednoho z nastévajicich manzela,
pak jde o jeho vylucné vlastnictvi; $lo-li o dar obéma nastévajicim manzeliim, pak mohlo vzniknout
pouze podilové spoluvlastnictvi. Tyké se to nejcastéji svatebnich dara.

Ohledné dart obéma manzelim za trvani manzelstvi Ize z kogentniho ustanoveni § 143 o. z. dovodit,
Ze véci nabyté za trvani manzelstvi dédénim nebo darem obéma manzely nestavaji se predmétem
jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, ale podilového spoluvlastnictvi. Vyjimka ustanoveni § 143 o. z.
o vécech darovanych nebo zdédénych plati nejen u nabyti véci jednim z manzeldl, ale i pfi nabyti véci
obéma manzely.

Je nutno poukazat i na nespravnou praxi nékterych soudd, které pri posuzovani skutecnosti, kdo je
obdarovanym, prihlizeji k tomu, zda véc slouzi potfebam celé rodiny nebo jen jednoho z manzela.
Toto hledisko nemiize byt rozhodujici, protoze je-li prokazano, ze obdarovan byl jeden z manzela, stal
se vyluénym vlastnikem véci bez ohledu na to, Ze snad jde o véc urc¢enou svym charakterem k uzivani
celou rodinou.

b) Darovdni mezi manzely

Neni pochybnosti o tom, Ze darem a tim i osobnim majetkem jednoho z manzell muze byt i véc
darovana druhym manzelem z jeho samostatného majetku.

Rozdilné nazory jsou vSak v otdzce darovani mezi manzely, jde-li o véc patrici do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeltu a ur¢enou jiz pri ndkupu k darovani jednomu z manzela.

Darovani mezi manzely vSak neni mozné, ponévadz by to ve svych dusledcich znamenalo obchézeni
kogentnich ustanoveni o rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu. Kazdy z manzeld ma totiz
vlastnické pravo k celé véci, a to tak, Ze prava jednoho manzela jsou omezena stejnymi pravy
druhého. Pravni vztahy, které vyplyvaji z bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, dochézeji vyrazu
jen ve vztahu k celé véci, a to at jde o vztahy mezi manzely navzajem nebo o vztahy k tretim osobam,
takze tu neni podilu, ktery by mohl byt samostatnym predmétem majetkopravnich jednani. Jestlize
tedy ma kazdy z manzela vlastnické pravo k celé véci, omezené ovSem stejnym pravem druhého
manzela, pak nemuze jeden z manzeld toto své pravo prevést na druhého manzela, a to ani darovaci
smlouvou.



Uvedeny zavér neni v rozporu ani s potfebami praxe ani se zajmy manzeld, na které zasténci
opacného nazoru nékdy poukazuji. Pokud jde o predméty, které jsou nejcastéji predmétem
,darovani“ mezi manzely, jde vétSinou o véci vylu¢né osobni potfeby jednoho z manzeld, a uz proto
jsou vynaty z rezimu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu. Jde-li o véci, které slouzi obéma
manzelim nebo celé rodiné a byly nabyty za trvani manzelstvi, pak neni zadného divodu, aby byly
vylucovany z bezpodilového spoluvlastnictvi manzela. A jde-li o véci vétsi hodnoty, napt. rodinny
domek, pak neni pochybnosti o tom, Ze by to bylo neptipustné modifikovani rozsahu bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu.

c¢) Darovdni détem bezpodilovych spoluvlastniki

I nezletilé dité mizZe nabyvat majetek vSemi zpusoby v zdkoné uvedenymi, tedy i darovanim ve
smyslu ustanoveni § 407 o. z. Jde-li o dar od tretich osob, nebudou zpravidla zadné obtize. Souhlas za
obdarované dité zde davaji rodiCe jako zakonni zastupci, nejde-li o pravni ukon podle ustanoveni § 9
0. Z.

Nelze ovSem vyloucit ani dar od rodicu, i kdyz tady v jedné osobé bude jak darce, tak i zédkonny
zastupce vyslovujici souhlas s obdarovanim, pokud nepujde o kolizi zajmi, coz ve vétSiné pripadu
nebude prichézet v uvahu. Kdyby o takovy pripad kolize zajmu $lo, muselo by byt nezletilé dité
zastoupeno zvlastnim opatrovnikem podle ustanoveni § 37 odst. 3 zak. o rod. a tento pravni ukon by
vyzadoval schvéaleni soudem podle ustanoveni § 28 0.z. a§ 176 o. s. I. *

Pokud jde o takové dary, kde nejde o kolizi zajmu a kde rodice za dité dar i prijimaji, je nutno znovu
zdlraznit, ze musi byt splnény nalezitosti darovaci smlouvy podle ustanoveni § 407 o. z. vCetné
predepsané formy a ze neni rozhodujici skutecnosti pri posuzovani této otazky, zda dité véc uziva,
popr. spoluuzivé s ostatnimi ¢leny rodiny, jak se ¢asto v rozhodnutich souda uvadi.

Véci slouzici osobni potrebé nebo vykonu povolani jednoho z manzela

Jak vyplyva ze znéni zdkona, musi jit o véci, které jednak svou povahou jsou schopny slouzit osobni
potrebé nebo vykonu povolani, jednak témto ucelim také skutecné slouzi, a to vyluéné jednomu z
manzelu. Za splnéni téchto podminek véc bez ohledu na jeji hodnotu do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell nepatri.

Jde-li o véc, ktera sice splnuje uvedené nalezitosti, predstavuje vSak zna¢nou hodnotu, kterd byla
porizena ze spole¢nych penéz, nelze vyloucit pri vyporadani pouziti ustanoveni § 150, véta druh3, o.
z., aby tak nebyl jeden z manzelll neoduvodnéné zvyhodnén.

Kdyby tedy Slo o véc nikoli obvyklé osobni potreby (napr. drahocenny kozich), nebo o véc slouzici
sice vykonu povolani, ale majici mimoradnou hodnotu (napr. védecka knihovna), mél by manzel,
ktery tyto hodnoty za trvani manzelstvi ziskal, nahradit, co ze spolecného majetku bylo na tento
majetek vynalozeno.

Nazor, ktery véci cennéjsi v pomeéru k celkové urovni rodiny, i kdyz slouzi osobnim potrebam jednoho
z manzelll nebo vykonu jeho povoléani, zahrnuje primo do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt a
povazuje tak za rozhodujici pro posouzeni otazky vlastnictvi hodnotu véci, neodpovidéa znéni zdkona.

Véci ziskané vyménou za véc nebo z vytézku véci, ktera byla v osobnim vlastnictvi jednoho z
manzeld.

Véci ziskané vyménou za véc nebo z vytézku véci, kterd byla v osobnim vlastnictvi jednoho z
manzelll, jsou nadéle v osobnim vlastnictvi tohoto manzela. Nejde tu totiz v takovém pripadé o nabyti
nového majetku ani o rozmnozeni dosavadniho majetku za trvani manzelstvi, nybrz o zménu, ktera



nema vliv na povahu téchto véci jako predmétu osobniho vlastnictvi.

Pri nabyti véci pomoci prostredku, které byly vzaty jednak z bezpodilového spoluvlastnictvi manzela,
jednak z osobniho majetku nékterého z manzell, stdvaji se véci takto nabyté predmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi manzela bez ohledu na rozsah pouzitych prostredki z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld.

I1I.
Prava a povinnosti vyplyvajici z bezpodilového spoluvlastnictvi

Ustanoveni § 144 az § 147 o. z., ktera vychézeji z toho, ze pravo jednoho z manzelu k vécem v
bezpodilovém spoluvlastnictvi neni omezeno velikosti a pomérem podilt, upravuji vztahy obou
manzell k témto vécem a zpusob jejich spravy tak, aby oba méli stejné moznosti je spravovat a aby i
v tom byla zarucena jejich rovnopravnost.

Uzivani spoleCné véci

Uzivéani véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzel upravuje ustanoveni § 144 o. z., které resi
zéroven i otdzku nahrady nakladu vynalozenych na tyto véci a naklada spojenych s jejich uzivanim a
udrzovéanim. Jestlize mezi manzely dojde k neshodé o pravech a povinnostech vyplyvajicich z
bezpodilového spoluvlastnictvi, rozhodne soud podle ustanoveni § 146 o. z. na navrh nékterého z
nich.

Pravo doméhat se ochrany podle tohoto ustanoveni mé kazdy z manzell nejen v pripadé, kdy doslo k
neshodé v rdmci spoleéného uzivani véci, ale i v pripadé, kdy jeden brani svémocné druhému v
uzivani spolecné véci. *

Vytizovani zalezitosti tykajicich se spole¢né véci

Pri vykladu a pouziti ustanoveni § 145 odst. 1 o. z. ¢ini soudni praxi potize zejména vyklad pojmu
,bézna zélezitost” v souvislosti s posouzenim platnosti pravniho ukonu, ktery se tykal spolecné véci a
byl uc¢inén jen jednim z manzeld bez souhlasu druhého manzela.

Pojem bézna zalezitost, jehoz uziva ve vztahu mezi manzely nejen ustanoveni § 145 odst. 1 o. z., ale i
ustanoveni § 21 zdk. o rod., neni v Zddném z téchto ustanoveni blize vymezen. Jestlize vsak oba tyto
zakony uzivaji tohoto pojmu (na rozdil od drive platného ustanoveni § 23 zdkona ¢. 265/1949 Sb.,
které u zdkonného majetkového spolecenstvi uvadélo obvyklou spravu jméni) nutno mit za to, ze
nemusi jit jen o ukony, které se tykaji spravy majetku, i kdyz tyto ukony budou zrejmé nejcastéjsi.
Bude proto treba pri posouzeni, zda jde o béznou zdalezitost, vychazet vzdy z nalezité zjiSténych
okolnosti jednotlivého pripadu.

Tyto okolnosti (napr. rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, druh a hodnota véci, které do
ného nalezeji apod.) mohou byt ruzné; voditkem mohou byt zavéry, které jiz byly v nékterych
konkrétnich rozhodnutich vyjadreny.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 46/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR bylo uvedeno, Ze
za béznou zélezitost nutno povazovat Cerpani spolecnych uspor na uhradu potreb spolecného ditéte v
priméreném rozsahu nebo ndkup bézného oSaceni, a naproti tomu, Ze plnéni treti osobé, pro které
neni pravniho diivodu, nebo poskytnuti daru nikoli nepatrné hodnoty, neni béznou zélezitosti.

V rozhodnuti uverejnéném pod &. 104/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR pak bylo
uvedeno, ze darovani ¢astky 20 000 K¢s otci jednoho z manzell neni béznou zélezitosti tykajici se



spolecné véci, kterou by mohl vyresit samostatné jeden z manzela.

Jestlize jeden z manzela disponoval spole¢nou véci zpusobem, ktery je v rozporu s ustanovenim § 145
odst. 1 o. z., je takovy pravni tkon neplatny, i kdyz se tak stalo az potom, co manzelé zrusili
spole¢nou doméacnost, a bez ohledu na to, Ze druhy ucastnik smlouvy o duvodu neplatnosti nevédél.
Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell trvé déle i po zrueni spole¢ného hospodareni a na pravech a
povinnostech manzelu vyplyvajicich z tohoto spoluvlastnictvi se tim nic neméni.

Uspokojeni pohledavky véritele jednoho z manzell

Soudni praxi necini potize vyklad ustanoveni § 147 o. z. a v souvislosti s tim i vyklad ustanoveni § 255
odst. 2 o. s. I. Tohoto ustanoveni ob¢anského zédkoniku se ostatné uziva pomérné malo a opravnéni
déavaji prednost vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy pred jinymi zpusoby vykonu rozhodnuti,
zejména pred vykonem rozhodnuti prodejem movitych nebo nemovitych véci. Pfi vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy pak pouziti ustanoveni § 147 o. z. neprichazi v vahu jiz proto, Ze mzda nalezi do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu az po jejim vyplaceni a prijeti. Jiz v rozhodnuti uverejnéném
pod ¢&. 8/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR bylo uvedeno, Ze pro penéZitou pohledavku
vuci povinnému nelze naridit vykon rozhodnuti srézkami ze mzdy jeho manzelky, ponévadz pravo na
vyplaceni mzdy neni ,véci“ a nemuze tedy tvorit ¢ast bezpodilového spoluvlastnictvi manzela.

Iv.
Zanik bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu

V ustanoveni § 148 o. z. se hovori o zaniku a o zru$eni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld; praxe
soudl vSak spravné vychazi z toho, ze zruSenim bezpodilového spoluvlastnictvi dochazi k jeho
zaniku. Pokud se tedy v ustanovenich obc¢anského zdkoniku hovori ( § 149, § 151 o. z.) o zaniklém
bezpodilovém spoluvlastnictvi, rozumi se tim i pripady, kdy doslo k jeho zruseni rozhodnutim soudu.

V rozsudku uverejnéném pod ¢. 50/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR bylo uvedeno, Ze
okamzikem pravni moci rozsudku o zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzell je naplnén
ustanovenim § 148 odst. 1 o. z. predvidany predpoklad zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi a
dochdzi k zaniku tohoto prava.

K zéniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt ( § 148 odst. 1 o. z.) dochézi predevsim zanikem
manzelstvi ( § 22 odst. 1 zak. o rod.), tj. smrti nebo prohldsenim jednoho manzela za mrtvého nebo
rozvodem jejich manzelstvi. Za trvani manzelstvi dochézi k zaniku tohoto spoluvlastnictvi jednak
skuteCnostmi, s nimiz zakon spojuje zanik bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, tj. pravomocnym
vyrokem o propadnuti majetku v trestnim rizeni ( § 52 odst. 2 tr. zdk., § 500 odst. 3 0. z.) a narizenim
likvidace majetku ( § 352 o. s. 1.), jednak zrusenim bezpodilového spoluvlastnictvi pravomocnym
rozhodnutim soudu ( § 148 odst. 2 o. z.).

Jestlize bylo manzelstvi prohlaSeno za neplatné, plati o majetkovych pomérech manzeld obdobné
ustanoveni o majetkovych pomérech rozvedenych manzelu ( § 17 odst. 2 zék. o rod.).

ZruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu

Podle ustanoveni § 148 odst. 2 o. z. muze soud zrusit bezpodilové spoluvlastnictvi i za trvani
manzelstvi, ovSem jenom na navrh nékterého z manzell a jenom ze zavaznych divodu, zejména
jestlize by jeho dalsi trvani odporovalo pravidlim socialistického souziti. Posouzeni, zda jsou dany
podminky pro zruSeni tohoto spoluvlastnictvi, bude véci konkrétniho pripadu. Voditkem pro
posouzeni zévaznosti duvodd pro zruSeni tohoto spoluvlastnictvi muze byt rozsudek, ktery byl
uvetejnén pod ¢. 3/1968 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR.



Obcansky zdkonik nepripousti za trvani manzelstvi jinou moznost zruseni bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt nez pravomocnym soudnim rozsudkem. Je tedy vylouc¢eno, aby se manzelé
za trvani manzelstvi dohodli na zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi. Proto je také vylouceno, aby
v Tizeni, v némz jeden z manzell navrhoval, aby bylo zruseno bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld,
doslo k uzavreni smiru.

Zrusi-li manzelé spoleénou domacnost, nema sama tato skuteCnost primy vliv na dalsi trvani

manzelstvi, a neni proto ani davodem zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt. Tato

skuteCnost by sama o sobé nemohla byt ani divodem jeho zruseni podle ustanoveni § 148 odst. 2 o.
6)

z.

Likvidace majetku jednoho z manzela

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt zanika podle ustanoveni § 352 odst. 3 o. s. I'. tim, Ze byla
narizena likvidace majetku jednoho z manzeld. Toto ustanoveni (s nimz se soudy setkavaji jen
vyjimecné, ponévadz i likvidace majetku je zpusob vykonu rozhodnuti pomérné malo vyuzivany) ma
ziejmé slouzit k tomu, aby nebyl likvidaci majetku, narizenou pro pohledavku véritele jen jednoho z
manzell, postizen cely majetek v bezpodilovém spoluvlastnictvi. Proto také soud provadéjici likvidaci
majetku vyckda s dalSim postupem pri provadéni vykonu rozhodnuti do doby, az bude provedeno
vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi podle zasad uvedenych v ustanovenich § 149 a §
150 o. z.

Propadnuti majetku jednoho z manzeld vyslovené v trestnim rizeni

Pravomocnym vyrokem o propadnuti majetku, které vyslovil podle ustanoveni § 52 odst. 2 tr. zak.
soud v trestnim rizeni, zanika bezpodilové spoluvlastnictvi manzell. Manzel, u néhoz doslo k
vysloveni tohoto trestu a jehoz majetek propadl ve prospéch statu, ztraci pravo s nim nakladat.
Vyporadani se provadi s financnim odborem ONV podle smérnic ministerstva financi o zabezpeceni a
sprave zajisténého majetku a prozatimni spravé a realizaci majetku nabytého statem (ze 16. 3. 1966
¢. 314/9.000/66), které jsou uverejnény pro potrebu soudu v ¢astce 6/1966 Sbirky instrukci a sdéleni
ministerstva spravedlnosti; tyto smérnice byly ozndmeny v ¢astce 9/1966 Sbirky zakont CSSR.

Obnoveni zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi

Obcansky zakonik, ktery vyluCuje moznost zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli dohodou,
nepripousti ani moznost dohody manzell o jeho obnoveni. Obnoveni zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi je mozné jenom rozhodnutim soudu vydanym za trvani manzelstvi na navrh jednoho
z manzell ( § 151 o. z.). ” Toto rozhodnuti pusobi ex nunc, takze se vztahuje jenom na to, co bylo
nabyto ( § 143 o. z.) po pravni moci tohoto rozhodnuti, nevztahuje se vSak na majetek drive nabyty.

Sprava majetku mezi zénikem a vyporadanim bezpodilového spoluvlastnictvi

Obcansky zakonik nemd ustanoveni o tom, podle jakych zakonnych ustanoveni se ridi vztahy
manzeld ohledné véci, které nalezeji do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, zejména sprava tohoto
majetku, v obdobi, kdy toto spoluvlastnictvi sice jiz zaniklo, kdy vSak jesté nebylo provedeno jeho
vyporadani. Je proto nutno ve smyslu ustanoveni § 496 o. z. vychazet z ustanoveni obcanského
zékonika, ktera upravuji vztahy svym obsahem a ucelem jim nejbliz$i. Praxe soudu vychazi spravné z
toho, Ze takovymi nejbliz$imi ustanovenimi jsou ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzela
a z téchto ustanoveni analogicky vychézi. ¥

V.

Vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou nebo rozhodnutim soudu a



postup podle ustanoveni § 35 not. 1.

Zaniklo-li bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt, provadi se - pokud nejde o zanik manzelstvi a
bezpodilového spoluvlastnictvi smrti nebo prohldsenim jednoho manzela za mrtvého, kdy statni
notarstvi postupuje zpusobem upravenym v ustanoveni § 35 not. . - jeho vyporadani ( § 149 odst. 1
0. z.) podle zésad uvedenych v ustanoveni § 150 o. z. dohodou nebo rozhodnutim soudu. Obcansky
zakonik dava prednost tomu, aby se manzelé o vyporadani jejich bezpodilového spoluvlastnictvi
dohodli. Tento zpusob vyporadani je také v praxi mnohem c¢astéj$i nez vyporadani rozhodnutim
soudu.

Postup podle § 35 not. .

V pripadé, Ze zustavitel mél s pozlstalym manzelem véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi, urci statni
notarstvi ( § 35 not. 1), které z téchto véci, popripadé jaka jejich cast, nélezi do dédictvi. Nesouhlasi-
li s timto rozhodnutim néktery z dédict nebo pozlstaly manzel, postupuje statni notarstvi podle
ustanoveni § 18 not. I. Pri vykladu a pouziti tohoto ustanoveni statni notarstvi vychazi ze zasad
Rozboru a zhodnoceni notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv, Pls 1/67, jenz
byl projednén a schvélen plénem byvalého Nejvy$siho soudu. ?

Vyporadani dohodou

Tato forma vyporadani je jednou z nejCastéjSich forem vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell. Ponévadz vSak ob¢ansky zakonik se v ustanoveni § 149 odst. 2 omezuje jen na to, Ze stanovi
povinnost manzelu, kteri se vyporadali dohodou, vydat si na pozadéani pisemné potvrzeni o tom, jak
se vyporadali, vyvolava tato zakonna Uprava pochybnosti, s nimiz se soudy setkavaji zejména pri
plnéni povinnosti poucovat ( § 5 o. s. I'.) Ucastniky rizeni o rozvod manzelstvi, o pravnich disledcich
rozvodu, a tedy i o zpusobu jejich majetkopravniho vyporadani.

Ze znéni ustanoveni § 149 odst. 1 o. z. nutno dovodit, Ze dohoda o vyporadéani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell se mize tykat jenom bezpodilového spoluvlastnictvi, které jiz zaniklo. Je
tedy vylouceno, aby nerozvedeni manzelé, i kdyz neziji ve spolecné domécnosti, se dohodli (pokud
ovSem nedoslo k navrhu jednoho z nich ke zruseni jejich bezpodilového spoluvlastnictvi podle
ustanoveni § 148 odst. 2 0. z. nebo pokud nedoslo k natizeni likvidace majetku jednoho z nich podle §
352 o. s. I.) o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi. '*

Ze znéni ustanoveni § 149 odst. 1, 2 a 3 o. z. nutno vyvodit, Ze vyporadani dohodou manzelu se musi
tykat vSeho majetku, ktery vy smyslu ustanoveni § 143 o. z. do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi
nalezel '” a ktery jako spolecny existoval v dobé zaniku tohoto spoluvlastnictvi. Ani ustanoveni § 149
0. z. ani jiné zdkonné ustanoveni nebrani manzelum, aby v ramci vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi vyporadali i ta majetkova prava a vztahy (zejména spolecné pohledavky a dluhy),
které sice do tohoto spoluvlastnictvi nendlezeji, které vSak vznikly v souvislosti s jejich
hospodarskym a spotrebnim spole¢enstvim. Pokud ovSem tak neucini a omezi se jen na vyporadani
majetku, ktery tvori bezpodilové spoluvlastnictvi, nelze z toho vyvozovat neplatnost takové dohody a
nemoznost pripadného pozdéjsiho uplatnéni téchto majetkovych prav.

Obcansky zakonik nestanovi zadnou formou pro dohodu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeldl. Muze byt proto takova dohoda uzavrena pisemné nebo ustné, muze byt vSak uzavrena i
konkludentnim ¢inem, pokud je z ného mozno bezpec¢né usoudit na to, Ze projevy vule ucCastnika
smérovaly shodné k tomu, aby bylo (a jakym zplisobem) vyporadano jejich zaniklé bezpodilové
spoluvlastnictvi.

V praxi soudl byly pochybnosti o tom, zda je tfeba pisemné formy tam, kde je v bezpodilovém
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spoluvlastnictvi i nemovitost (napr. rodinny domek) a poukazovalo se zejména na to, Ze vznikaji
potize pri provedeni zapisu vlastnického prava v evidenci nemovitosti. Jak jiz bylo uvedeno, spociva
podstata bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt v tom, ze jejich podily nejsou urceny, takze pri
dohodé o vyporadani - at jiz se stava vlastnikem véci jeden z nich, nebo se vyjimecéné stavaji oba
podilovymi spoluvlastniky - nejde o smlouvu o prevodu nemovitosti nebo jeji ¢asti ve smyslu
ustanoveni § 134 odst. 2 o. z. Takova dohoda proto nevyzaduje pisemnou formu ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 1 o. z. ani registraci stdtnim notérstvim ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 2 o. z. " Nelze
tedy dovodit, Ze by byla neplatna dohoda o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll, ktera
by nebyla uzavrena v pisemné formé a tykala se nemovitosti. V zdjmu pravni jistoty a zabranéni
pripadnym sporiim by ovSem soudy mély v ramci poradenské ¢innosti a pri poucovani ucastnika
Iizeni o rozvod manzelstvi pusobit k tomu, aby byla ddvéna prednost pisemné formé dohody.

Na tom, Ze podle platného prava neni treba k dohodé o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelu pisemné formy, nemuze nic zménit ani to, ze zékon ¢. 22/1964 Sb. o evidenci nemovitosti a
vyhlaska €. 23/1964 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 133/1965 Sb.), kterou se tento zakon provadi,
predpokladd, ze se zapisy do evidence nemovitosti provadéji na zékladé listin, nebot vlastniku nic
nebrani v tom, aby ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 2 o. z. pozadoval (nebo i Zalobou uplatnil) vydani
pisemného potvrzeni o tom, jak se manzelé vyporadali. Toto potvrzeni pak muze byt podkladem pro
provedeni zapisu v evidenci nemovitosti.

V rozsudku uverejnéném pod e. 73/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR bylo uvedeno, Ze
by soud mohl zamitnout navrh na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell jen tehdy, kdyz
by bylo bezpecné prokdzano, Ze mezi byvalymi manzely doSlo po zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi k platné dohodé o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, a to ohledné vSeho
jejich spole¢ného majetku. Pritom uzavreni této dohody, k niz muze dojit i na zékladé konkludentniho
projevu vile, nemohlo by byt bez dalsiho shledano jenom v tom, Ze po rozvodu manzelstvi si kazdy z
manzell ponechal nékteré véci ze spolecného majetku.

Ze znéni ustanoveni § 149 odst. 1 o. z., zejména i s prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 150 o. z.,
nelze dovodit, Zze by se tykalo jenom téch pripadu, kdy dochazi k vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld rozhodnutim soudu; '¥ mély by proto soudy pfi své poucovaci ¢innosti,
zejména v rizeni o rozvod manzelstvi, a pri sepisovani smirt vést ucastniky k tomu, aby si i pri
uzavirani dohod o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell byli téchto zasad védomi a z
nich vychazeli.

Ze znéni ustanoveni § 149 odst. 1 a 2 0. z., z povahy dohody o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu i z Gc¢elu ji sledovaného nutno vyvodit, Ze takovou dohodu mohou uzavrit
jenom manzelé (byvali manzelé). Pokud tedy manzelstvi a bezpodilové spoluvlastnictvi zaniklo smrti
jednoho z manzell nebo jejich prohlaSenim za mrtvého, nelze uzavrit dohodu o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi. To vyplyva i ze znéni ustanoveni § 35 not. ., podle néhoz uréi statni
notarstvi v fizeni o dédictvi, které z véci, jez mél zlstavitel s pozustalym manzelem v bezpodilovém
spoluvlastnictvi, popripadé jaka jejich ¢éast, nalezeji do dédictvi.

Vyporadani rozhodnutim soudu

Jestlize se neprovede vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou, provede je soud ( § 149
odst. 3 0. z.) na navrh nékterého z manzelll. Rozhodnutim soudu mize byt provedeno vyporadani jen
v pripadé, ze jiz doslo k zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzell ( § 149 odst. 1 o. z.). Je proto
vylouceno, aby se jeden z manzelli doméhal vyporadani existujiciho bezpodilového spoluvlastnictvi,
nebo aby spojil navrh na zrusSeni bezpodilového spoluvlastnictvi ( § 148 odst. 2 0. z.) s navrhem na
jeho vyporadani ( § 149 odst. 3 0. z.). ¥



Vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu se musi tykat vseho majetku, ktery
podle ustanoveni § 143 o. z. nalezel do bezpodilového spoluvlastnictvi manzela a jako spole¢ny
existoval ke dni jeho zaniku.

Vzhledem k ustanoveni § 143 o. z. neni soud vazan navrhy ucastnika, nybrz je povinen zjistovat, co
patri do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.

Obcansky zakonik nema vyslovné ustanoveni o tom, jak maji byt vyporadany pohledavky a dluhy
manzell, které jsou spojeny s jejich bezpodilovym spoluvlastnictvim a vznikly za jeho trvani. Tyto
pohledavky a dluhy nepatri totiz podle ustanoveni § 143 o. z. a ve smyslu ustanoveni § 127 o. z. do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, takze se na né nevztahuji ustanoveni § 149 a § 150 o. z.
Nejsou-li tyto vztahy zvlast upraveny, pak nutno vyjit ve smyslu ustanoveni § 496 o. z. z ustanoveni,
ktera upravuji vztahy jim obsahem a ucelem nejblizsi, pouzit primérené ustanoveni § 149 a § 150 o. z.
a provést i vyporadani pohledavek a dluhli manzeld, pokud vznikly za trvani jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi ™ a v souvislosti s jejich hospodafskym a spotrebnim spole¢enstvim. Vyporadani
téchto spoleénych prav a povinnosti se ovéem tyka vztaht mezi manzely a nezasahuje do prav a
povinnosti tretich osob, které nejsou ucastniky rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell a jimz zGstavaji nedot¢ena vSechna jejich prava a namitky vCetné namitky promlCeni.

V ramci vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell nelze ovSem vyporadavat majetkové
vztahy, které se sice tykaji manzeld, které vSak nevznikly v souvislosti s jejich bezpodilovym
spoluvlastnictvim, pokud je GcCastnici sami neucinili predmétem rizeni.

V fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell je pro posouzeni, které véci nalezi do
tohoto spoluvlastnictvi, pro které véci plati podle ustanoveni § 492 odst. 2 0. z. primérené ustanoveni
o bezpodilovém spoluvlastnictvi a ke kterym majetkovym pravim a vztahim ma byt pri tomto
vyporadani prihlizeno, rozhodny den, kdy doslo k zaniku bezpodilového vlastnictvi manzelu (tedy
zpravidla den pravni moci rozsudku o rozvodu jejich manzelstvi), nikoli den jejich faktického
rozchodu nebo den, kdy soud o tomto vyporadani rozhoduje.

Je tedy pro vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi rozhodnou nejen ta skutecnost, ze urcita véc v
dobé jeho zaniku jako spolec¢na existovala, ale i to, v jakém stavu véc byla (napf. jeji kvalita, stari,
mira opotrebeni apod.). Tento stav je rozhodnym i pro ocenéni véci, pricemz ovsem treba vychazet z
cen odpovidajicich - at jiz podle obecné zavaznych cenovych predpisu ¢i vyvoje cen véci - cendm
platnym v dobé, kdy se provadi vyporadéani. '® Jinak by byl jeden z manZeli neodivodnéné
zvyhodnén nebo znevyhodnén proti druhému, pokud by napr. jenom v dusledku zmény cenového
predpisu se zvySila cena rodinného domku nebo v dasledku snizené poptavky klesla cena ojetého
osobniho automobilu.

Od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld do jeho vyporadani muze uplynout i pomérné
dlouha doba (pravo na vyporadani tohoto spoluvlastnictvi se nepromlcuje / § 100 odst. 2 o. z./,
ponévadz jde o vykon vlastnického prava), v niz muze dojit k urCitym zménam ve vécech, které do
tohoto spoluvlastnictvi nélezeji. Soudy proto spravné pri rozhodovani o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt prihlizeji k tomu, ze v tomto mezidobi bylo nakladéno s vécmi, které do
tohoto spoluvlastnictvi nalezely, zjistuji, o jaké dispozice Slo, a spravné rozliSuji mezi dispozicemi
platnymi a dispozicemi neplatnymi, zejména z hlediska ustanoveni § 145 odst. 1 o. z.

Pokud jeden z manzelu naklada s véci, ktera byla v bezpodilovém spoluvlastnictvi (tfebas i po zruseni
spolecné domacnosti nebo po zaniku tohoto spoluvlastnictvi), zpisobem, ktery je v rozporu s
ustanovenim § 145 odst. 1 o. z., soudy spravné vychézeji z toho, Ze je pri vyporadani nutno i takovou
véc do bezpodilového spoluvlastnictvi zaradit, nebot v tomto spoluvlastnictvi ztistava. Pokud ovSem
Slo o dispozici platnou (napr. véc byla prevedena /darovana, prodana apod./ na jiného se souhlasem



obou manzel), nelze jiz tuto véc do bezpodilového spoluvlastnictvi zarazovat. Podle povahy pravniho
ukonu by bylo mozno do bezpodilového spoluvlastnictvi zahrnout jen penézitou ¢astku nebo jinou véc
za puvodni véc ziskanou.

Pri vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela se soudy musi zabyvat i tou skutec¢nosti, ze
manzelé bydli v druzstevnim byté, a musi zejména zjistit, kdy vzniklo pravo uzivani nebo spolecného
uzivani tohoto bytu.

Doslo-li k uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti druzstevniho bytu po 1. 4. 1964 a vzniklo-li ( § 155
odst. 1, § 172 odst. 1 a § 175 odst. 2 0. z.) manzelum za trvani manzelstvi nejen pravo spole¢ného
uzivani druzstevniho bytu, ale i spole¢né Clenstvi v druzstvu, pak ¢lensky podil v tomto druzstvu je
majetkovou hodnotou, ktera je manzelim spole¢nd a vyjadruje miru jejich tcasti na druzstevnim
majetku. Musi proto soudy pfi vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt prihlédnout ve
vysi odpovidajici zlstatkové hodnoté ¢lenského podilu ke dni zéniku tohoto spoluvlastnictvi k této
majetkové hodnoté stejné jako k jinym majetkovym hodnotam, které jsou rozvedenym manzelim
spole¢né a navazuji na jejich spotrebni spolecenstvi, a rozhodnout o tom, kterému z manzeli ma
¢lensky podil piipadnout. Clensky podil by oviem nemél pripadnout tomu z manzeld, ktery pozbyl
pravo spolecného uzivani bytu a tim i ¢lenstvi v druzstvu ( § 177 odst. 2 o. z.), takze rozhodnuti o
tom, komu z manzelt ma Clensky podil pripadnout, bude zaviset predevsim na tom, ktery z nich bude
jako ¢len druzstva byt dale uzivat, at jiz na zakladé dohody rozvedenych manzela ¢i na zékladé
pravomocného rozhodnuti soudu.

Jestlize jeden z manzelu ziskal pravo uzivat druzstevni byt sice za trvani manzelstvi, ale jesté pred 1.
4. 1964, vznikne obéma manzelum za podminek uvedenych v ustanoveni § 501 o. z. dnem 1. 4. 1964
pravo spoleéného uzivani druzstevniho bytu, nevznikne jim vSak spole¢né Clenstvi v druzstvu, a tedy
ani spole¢né c¢ast na druzstevnim majetku. K zustatkové hodnoté ¢lenského podilu by soudy pri
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt mohly prihlizet, jen pokud by ¢lensky podil byl
zaplacen ze spolecného majetku, tedy v ramci ustanoveni § 150, véta druhg, o. z.

Stejné se postupuje i v pripadé, ze jde o byt z tzv. stabilizacni druzstevni vystavby, nebot i tyto byty
jsou byty druzstevnimi. Pokud byla za trvani manzelstvi a bezpodilového spoluvlastnictvi poskytnuta
jednomu z manzell jako pracovniku organizace pujcka na slozeni ¢lenského podilu ve stavebnim
bytovém druzstvu, jak to umoznovalo ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 191/1964 Sb. o financni, tvérové a
jiné pomoci druzstevni vystavbé a vystavbé rodinnych domku (nyni ustanoveni vyhlasky ¢. 137/19568
Sb. o financ¢ni, ivérové a jiné pomoci druzstevni a individualni bytové vystavbé ve znéni vyhlasky ¢.
14/1969 Sb. a vyhlasky ¢. 26/1969 Sb.), pak je treba pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelu prihlédnout k existenci a vysi pohledavky, kterou mé organizace z davodu poskytnuti
pujcky. 7

Pokud manzelé méli v bezpodilovém spoluvlastnictvi byt podle ustanoveni § 3 zédkona ¢. 52/1966 Sb.,
o osobnim vlastnictvi k bytum, provedou soudy vyporadani i ohledné tohoto bytu ( § 5 citovaného
zadkona).

Jestlize vzniklo za podminek uvedenych v ustanoveni § 214 o. z. manzelim pravo spole¢ného uzivani
pozemku, pak toto pravo zanikem manzelstvi zanikne a soud v ramci vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi na navrh nékterého z manzel, pokud se manzelé nedohodli, rozhodne o tom, ktery z
nich se stane uzivatelem pozemku a jak se vyporadaji ( § 215 odst. 1, 2 o. z.). O nutnosti podat takovy
navrh by méli byt manzelé soudem poucovani ( § 5 o. s. I.).

Zasady vyporadani

Obcéansky zakonik uklada ( § 149 odst. 1 o. z.), aby vyporadani zaniklého bezpodilového



spoluvlastnictvi manzelu bylo provedeno podle zédsad uvedenych v ustanoveni § 150 o. z. Toto
ustanoveni dava jak svou obecnou formulaci, tak i tim, ze vypocet hledisek, k nimz se ma pri
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi prihlédnout, je toliko prikladny, Siroké moznosti
prihlédnout podle okolnosti konkrétniho pripadu k nejriznéj$im (byt i v tomto zakonném ustanoveni
neuvedenym) skute¢nostem, které mohou ovlivnit zpiisob vyporadani. Pri vykladu a pouziti tohoto
ustanoveni musi proto soudy vychazet, po néalezitém zjisténi skutec¢ného stavu véci (§ 6 a § 120 odst.
1 0. s. I.), z okolnosti konkrétniho pripadu a snazit se o to, aby soudni rozhodnuti, kterym se
vyporadava bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, upravilo v rdmci daném platnymi zadkonnymi
ustanovenimi majetkové vztahy mezi nimi co nejucelnéji a v souladu se zajmy nezletilych déti i se
zajmy spolecnosti.

Obcansky zakonik vychézi pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld z toho, Ze podily
manzell na spolecném majetku jsou stejné, dava vSak soudim moznost, aby jejich vysi urcily i v
jiném poméru. Hlediska, z nichz maji soudy pri urcovani velikosti podilu vychazet, podrobnéji a
vyCerpavajicim zplisobem nevymezuje. Je proto véci ivahy soudl, aby na zakladé radné zjisténého
skutecného stavu véci v ramci vymezeném ustanovenim § 150 o. z. urcily vysi téchto podild. Pritom
ovSem tato uvaha neni libovolnd, takze je treba urceni vySe podilu oprit o dostate¢né zjistény
skutecny stav a radné je oduvodnit.

Pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell se prihlizi predevsim k potfebam nezletilych
déti. Obcansky zakonik sice blize nestanovi, jakym zpusobem by se mélo k témto potrebam prihlizet,
soudy vSak tomuto hledisku spravné davaji kvalitativni obsah. K potrebam nezletilych déti prihlizeji
zpravidla v rdmci rozhodovani o tom, které véci maji jednomu z manzeld pripadnout, nedéavaji vak
zpravidla tomu z manzeld, jemuZ byly nezletilé déti svéreny do vychovy, jenom z tohoto diivodu vétsi
podil na spole¢ném majetku.

Ustanoveni § 150 o. z. umoznuje, aby pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu bylo
prihlédnuto i k tomu, jak se ktery z manzelt staral o rodinu.

Uklada také prihlédnout pri vyporadani bezpodilového vlastnictvi manzelu k tomu, jak se kazdy z
nich pric¢inil o nabyti a udrzeni spole¢nych véci. Z tohoto hlediska mozno prihlédnout napt. k tomu,
ze pri¢inénim pouze jednoho z manzelu doslo ke zhodnoceni véci, které do tohoto spoluvlastnictvi
nalezely, at jiz za trvani manzelstvi a bezpodilového spoluvlastnictvi (zejména v dobé, kdy manzelé
jiz nezili ve spolecné domacnosti), ¢i v dobé od zaniku tohoto spoluvlastnictvi do jeho vyporadani. Ta
skutecnost, Ze manzelé zrusili spolecnou domacnost, nema - jak jiz bylo uvedeno - za nasledek zanik
jejich bezpodilového spoluvlastnictvi. Nelze proto dovodit, ze véci ziskané jednim z manzell nepatfi
do bezpodilového spoluvlastnictvi jenom proto, ze byly ziskdny v dobé, kdy jiz manzelé nezili ve
spolec¢né domacnosti. Tato skutecnost, a zejména s ni souvisici mira pri¢inéni o nabyti a udrzeni
spoleCné véci, vsak muze ovlivnit velikost podilu kazdého z manzelt na spole¢ném majetku a soudy k
ni prihlédnou pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi a pri urCeni vySe podili manzeld.

Pro urcCeni miry pric¢inéni se o nabyti a udrzeni spole¢ného majetku je treba vzit zietel i k péc¢i o déti
a k obstaravani spole¢né doméacnosti, takze rozhodujicim neni jenom vyse prijmu kazdého z manzelq,
nybrz i zpusob jeho Zivota, vztah k rodiné a k hospodareni se spole¢nymi prostredky.

Obcansky zakonik nema v ustanovenich, kterd se tykaji vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelt, obdobné ustanoveni jako je ustanoveni § 142 o. z. Presto vSak i pri vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld nutno, zejména se zretelem k ¢lankum VI a VII zasad
obc¢anskopravnich vztahu ob¢anského zakoniku, prihlédnout k tomu, aby véc byla vyuzita v souladu
se zajmy spolecnosti. Neni proto vylouc¢eno, aby nemovitost, ktera je v bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzeld, byla v rdmci vyporadani tohoto spoluvlastnictvi prikazéana obéma manzelim do podilového
vlastnictvi. '¥



Néhrada néaklada vynalozenych ze spolecného majetku manzell a na tento majetek

Soudum cCini potize, jak maji postupovat pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela v
pripadé, Ze mé byt rozhodnuto ndhradé naklada, které byly vynaloZeny na jejich spole¢ny majetek z
majetku jednoho z nich nebo z majetku jinych osob, a ndklada, které byly vynalozeny ze spole¢ného
majetku manzeld na majetek jednoho z nich nebo na majetek jinych osob. Potize vznikaji zejména z
toho, Ze je mnohdy velmi obtizné zjistit, zda, v jaké vysi, kdy a z jakého duvodu byly tyto naklady
vynalozeny a zda jde (ve vztahu mezi manzely) o ndklady vynalozené na spole¢ny majetek ¢i na
majetek jednoho z nich.

Pravo kazdého z manzell pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co vynalozil ze svého na spole¢ny
majetek, vyplyva primo z ustanoveni § 150, véta druhg, o. z. Jestlize byla néjaka véc ziskana za trvani
manzelstvi a bezpodilového spoluvlastnictvi z¢asti z prostredki patficich jenom jednomu z manzelq,
nalezi za podminek uvedenych v ustanoveni § 143 o. z. rovnéz do bezpodilového spoluvlastnictvi. Pri
jeho vyporadani je manzel, z jehoz prostredku byl tento naklad vynaloZen, opravnén toliko
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno ze spole¢ného majetku to, co takto vynalozil. Jestlize by v dobé
vyporadani byla hodnota véci (napt. v dasledku opotiebeni spoleCnym uzivanim) nizsi, nez byla jeji
puvodni hodnota, bylo by tfeba k tomu prihlédnout a néklady, které na ni jeden z manzell ze svych
prostiedku vynalozil, by se nehradily v plné vysi, nybrz jen ve vysi redukované podle poméru, v némz
doslo ke snizeni hodnoty véci. Jestlize by v dobé vyporadéani byla hodnota takové véci vyssi nez
ptuvodni hodnota, pak by se k tomuto zvy$eni pri stanoveni ndhrady nékladu, vynalozenych jen z
prostredkl jednoho z manzeld, neprihlizelo. Do bezpodilového spoluvlastnictvi totiz ndlezi a obéma
manzellim je spole¢nd véc v takto zvySené hodnoté, takze z této zvySené hodnoty by se vychazelo i
pri stanoveni jejich podili na spoletném majetku. Soudy spravné ( § 144 o. z. a contrario)
nepriznavaji ndhradu béznych udrzovacich nakladi, které byly na véc vynalozeny tim z manzeld, jenz
ji vyluéné sam uzival.

Povinnost kazdého z manzelu nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni
majetek, se rovnéz opird o ustanoveni § 150, véta druhd, o. z. V praxi soudu vznikaji nékdy
pochybnosti pii posuzovani, zda jde o spole¢ny majetek manzelt nebo o majetek jednoho z nich. Je
treba podle okolnosti konkrétniho pripadu posoudit, na jaky majetek byl naklad vynaloZen.

Pokud jsou ze spolecného majetku za trvani manzelstvi nakupovany bézné predméty, které podle své
povahy slouzi osobni potrebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzelu a stavaji se proto
majetkem jen jednoho z nich, neznamena to, Ze by v kazdém pripadé bylo nutno jejich protihodnotu
pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi do tohoto spoluvlastnictvi nahrazovat. Zejména to
neprichdazi v ivahu tam, kde jde o véci slouzici osobni potrebé, jako napr. oSaceni ¢i jiné predméty
obvyklé a primérené osobni potreby.

Pokud vznikla za trvani manzelstvi a bezpodilového spoluvlastnictvi manzela pohledavka proti jiné
osobé z toho duvodu, Ze ze spoletného majetku byly vynalozeny naklady na majetek této osoby nebo
pokud v této dobé vznikla jiné osobé pohledavka proti obéma manzelim proto, Ze na jejich spolecny
majetek byly vynalozeny naklady z majetku této osoby, vyporadaji se v souvislosti s vyporadanim
bezpodilového spoluvlastnictvi i tyto pohledavky a dluhy analogicky podle ustanoveni § 150 o. z. '

VI.

Dodrzovani procesnich a s nimi souvisicich predpisu v rizeni o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu

Rizeni o vyporddéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld ( § 149 odst. 3 o. z.) 1ze sice zahdjit
jenom k navrhu nékterého z manzell, soudy vSak nejsou timto nadvrhem véazany ani pokud jde o



rozsah tohoto spoluvlastnictvi ani pokud jde o zplisob jeho vyporddéni. Presto vSak jsou ucastnici
povinni dbat o to, aby jejich navrhy meély nalezitosti podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I'. a aby byly,
zejména pokud jde o oznaceni jednotlivych predmétl, co nejuplnéji a nejpresnéji formulovany. Také
soudy jsou povinny ( § 43 odst. 1 o. s. I.) dbat o to, aby neuplné nebo nespravné podani ucCastniku
bylo doplnéno nebo opraveno. Soudy musi co nejuplnéji a nejucelnéji (§ 6 a § 120 odst. 1 o. s. 1'.)
zjistit skute¢ny stav véci, potrebny pro posouzeni rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu a
pro pouziti zdsad uvedenych v ustanoveni § 150 o. z., s vysledky provedenych diikaz se musi ( § 132
0. s. I.) nalezité vyporadat a dbat o to, aby vyrok rozsudku byl co nejpresnéji formulovan a aby
vypracovani odivodnéni odpovidalo zasadam uvedenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. T.

Prislusnost soudu

V rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld je prisluSnost soudu upravena
specidlnim predpisem jenom pro ten pripad, Ze bezpodilové spoluvlastnictvi zaniklo rozvodem
manzelstvi, nebot ustanoveni § 88 pism. b/ o. s. I. stanovi, Ze misto obecného soudu odpurce je k
rizeni prislusny soud, ktery rozhodoval o rozvodu, jde-li o vyporadéani manzeld po rozvodu ohledné
jejich bezpodilového spoluvlastnictvi nebo jiného majetku.

Jde-li o navrh na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, které zaniklo z jiného davodu,
nebo jde-li o navrh na zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi podle ustanoveni § 148 odst. 2 o. z., je
prislusnym obecny soud manzela, proti némuz navrh sméruje ( § 84 o. s. 1.).

Predbézna opatreni

Néavrhem na vydani predbézného opatreni, bez néhoz by nebylo mozno ( § 75 odst. 1 o. s. 1)
predbézné opatreni naridit, se zpravidla jeden z manzelll doméha - at jiz za trvani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu ¢i po jeho zéniku - aby bylo druhému z manzelll ulozeno zdrzet se nakladani
spolecnou véci ( § 76 odst. 1 pism. e/ o. s. I.), nebo aby bylo upraveno uzivani této véci obéma
manzely nebo jednim z nich ( § 76 odst. 1 pism. f/ 0. s. 1.).

Ustanoveni § 146 a § 148 odst. 2 o. z. nevylucuji, aby bylo vydano predbézné opatreni v pripadé, ze
jeden z manzell poda navrh na jeho vydani proto, Ze se citi byt omezovéan ve svych pravech ohledné
véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi. Vzdy musi byt uvazeno, o jakou véc jde a zda jejim zneuzivanim
nevznikne neprimérena Ujma ucCastnikum rizeni, pripadné zda véc sama tim, ze neni uzivéana,
neztraci na své ekonomické hodnoté. *”

Spojeni ke spole¢nému rizeni a vzajemny navrh

S rizenim o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli muze byt za podminek uvedenych v
ustanoveni § 112 odst. 1 o. s. I'. spojeno rizeni i o jinych vécech. Doslo-li ke spojeni nékolika véci, at
jiz v navrhu na zahdjeni rizeni ¢i rozhodnutim soudu, pak muze byt podle ustanoveni § 112 odst. 2 o.
s. I. nékterad véc soudem vyloucena k samostatnému rizeni. Neni ovSem mozné, jak jiz bylo uvedeno,
spojit s navrhem na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt navrh na jeho zruSeni. I v
Irizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi muze odpurce podat vzajemny névrh podle
ustanoveni § 97 odst. 1 o. s. I'., ktery soud muze za podminek § 97 odst. 2 o. s. I. vyloucit k
samostatnému rizeni.

Vyrok rozsudku

Ve vyroku rozsudku, kterym soud vyporadava bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu, musi byt jasné a
urcité uvedeno, jaké pravo bylo ucastniku priznano nebo jakd povinnost mu byla ulozena a v jakém
rozsahu se tak stalo. Je to nutné i proto, aby pri pripadném provadéni vykonu rozhodnuti mohl soud



posoudit, zda se opravnény domaha toho, co bylo povinnému ulozeno pravomocnym soudnim
rozhodnutim ( § 251 o. s. I".).

Vzhledem k tomu, Ze soudy nejsou vazany navrhy ucastnikll o tom, co nalezi do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld, neni davodu k tomu, aby ve vyroku rozsudku byl vyslovné zamitdn navrh
domahajici se urceni, ze véc patri nebo nepatri do tohoto spoluvlastnictvi.

Vzdy je nutno dbat o to, aby ucCastnikum bylo jasné, z ¢eho soud pri rozhodovani vychazel a které
véci nalezely podle nazoru soudu do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt. Musi byt proto z
oduvodnéni rozsudku patrno, co vSe bylo podle zjisténi soudu predmétem tohoto spoluvlastnictvi.

Formulaci rozsudecného vyroku, kterym se vyporadavéa bezpodilové spoluvlastnictvi manzell, se
zabyval Nejvyssi soud v Rozboru a zhodnoceni trovné soudnich rozhodnuti v obéanském soudnim
rizeni u soudl prvniho stupné, Prz 36/67, na jehoz podkladé byla vyddna smérnice pléna byvalého
Nejvy$siho soudu Pls 6/67, uvefejnéna ad V/1968 Sbhirky rozhodnut{ a sdéleni soudd CSSR, str. 34
(194), a uvadel:

S prihlédnutim k povaze bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, vyjadiujici, ze kazdy z manzeli ma
a také vykonava veskera prava k celému majetku tvoricimu bezpodilové spoluvlastnictvi, a s
prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 149 a § 150 o. z., jevi se zpravidla nejvhodnéjsim tato formulace
rozsudku o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu:

,Urcuje se, ze z véci, jez méli navrhovatel a odplirkyné v bezpodilovém spoluvlastnictvi, pripadal.

navrhovateli .........ccccceeeeeee 2. odpUrkyni ........coovvveeeennennnn, Navrhovatel je povinen vydat (nebo podle
povahy véci dodat) odpurkyni ........ do tri dna od pravni moci rozsudku. Odpurkyné je povinna vydat
(nebo podle povahy véci dodat) navrhovateli ....... do tri dnd od pravni moci rozsudku. Navrh

navrhovatele, aby bylo urceno, Ze v bezpodilovém spoluvlastnictvi méli navrhovatel a odplirkyné i
.................... a aby bylo urceno, ze pripadaji navrhovateli a ze odpurkyné je povinna je vydat, se
zamitd.”

Neni treba vyrokem rozsudku urcovat, co ktery z manzell vynalozil ze svého na spoleCny majetek.
Soud vSak pri rozhodovani k tomu prihlizi a v odivodnéni to uvede a vysvétli.

Podle povahy projednavané véci bude ovsem nutno stanovit ve vyroku rozsudku také urcitd prava a
povinnosti v rdmci vyporadani majetkovych prav a povinnosti byvalych manzela v $irSim slova
smyslu, takze napr. soucasti vyroku rozsudku bude i rozhodnuti o téchto otazkach:

»,Urcuje se, ze navrhovateli pripadda vkladni knizka €. ........... u pobocky statni sporitelny v ............. S
vkladem .......coeevveeneenn... “, nebo ,Navrhovatel je povinen uhradit dluh u statni sporitelny v ¢astce
........ podle smlouvy o pljcce ze dne ......................

Soudy ve vyroku rozsudku spravné vyslovuji, kterd véc jednomu z manzelt pripadne do vlastnictvi a
kolik ma ktery z nich zaplatit v penézich, stanovi eventualni povinnost jednoho z manzell vydat véc
druhému a zabyvaji se i otazkou néhrady néklad rizeni a povinnosti zaplatit soudni poplatek. Je
ovSem treba vénovat pozornost i tomu, aby véci, které jednomu z manzelu pripadnou, byly presné
uréeny a popsany, *" zejména tam, kde se vyslovuje povinnost druhého manzela tyto véci vydat.
Pokud soudy provadéji vyporadani nejen bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu, ale i jinych
majetkovych prav manzelu, zejména pohledavek a dluht, je to nutno uvést ve vyroku rozsudku.

Néklady rizeni

Pri rozhodovani o nékladech rizeni o zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzela ( § 148 odst. 2
0. z.) soudy spravné vychézeji z toho, ze navrhovatel mél plny tspéch, bylo-li jeho navrhu na zruseni
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vyhovéno, a to i v pripadé, Ze odplrce s timto zrusenim souhlasil. *”

Pri rozhodovéni o nékladech rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt vychazeji
soudy vesmés z ustanoveni § 142 o. s. . Tuto praxi treba povazovat za spravnou. Pokud soudy
spatruji procesni Uspéch nebo netspéch obou manzeld v tom, jak velikého podilu se jim ze
spolecného majetku dostane, jde o postup, ktery odpovida tomu, Ze soudy nejsou navrhem na
vyporadani vazany pri zjiStovani rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi a pri provedeni vyporadani.
Tento postup vyhovuje zrejmé i potrebam praxe svou jednoduchosti, priCemz nelze prehlédnout ani
to, Ze shodné postupuji soudy i pri vymérovani soudniho poplatku. Nelze ovSem vyloucit ani ten
postup, kdy soudy pfi posuzovani poméru procesniho uspéchu obou manzeld prihlédly podle
okolnosti konkrétniho pripadu i k tomu, jak byla resena otdzka rozsahu a hodnoty bezpodilového
spoluvlastnictvi.

Co bylo receno o nakladech rizeni v prvnim stupni, plati v podstaté i pro néklady rizeni v druhém
stupni ( § 224 odst. 1 o. s. I.).

Soudni poplatky

Pro zpoplatnéni fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt plati, jde-li o rizeni pred
soudem prvniho stupné, ustanoveni § 3 odst. 4 zadkona ¢. 116/1966 Sb. o soudnich poplatcich, podle
néhoz zdkladem poplatku v tomto rizeni je cena vSech véci patricich do bezpodilového
spoluvlastnictvi a ostatnich hodnot, jez se vyporadavaji. V rizeni pred soudem druhého stupné je
vSak zdkladem poplatku cena naroku uplatnovaného v odvolani, nebot v tomto rizeni nutno vychéazet
z ustanoveni § 3 odst. 2 citovaného zakona, které - jak je patrno z jeho obecné formulace - plati pro
vSechny druhy rizeni, a tedy i pro rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 116/1966 Sb., podle néhoz jsou povinni v rizeni o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi poplatek zaplatit oba manzelé nebo jeden z nich podle
rozhodnuti soudu, vSak plati - jak plyne ze znéni tohoto ustanoveni, zejména ve srovnani se znénim
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a/ téhoz zdkona - nejen pro rizeni pred soudem prvniho stupné, nybrz i
pro rizeni odvolaci. Vznika tedy v rizeni pred soudem prvniho stupné i v rizeni pred soudem druhého
stupné poplatkova pohledavka az uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim
ve véci samé.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c/ zakona ¢. 116/1966 Sb. plati i v pripadé, Ze rizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu skoncilo smirem, nebot soud pri schvaleni uzavieného smiru
rozhodne i o tom, ktery z manzelQi, pripadné v jakém poméru (pokud uklada tuto povinnost obéma)
zaplati soudni poplatek. Toto ustanoveni vSak neplati, jde-li o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt smirem, ktery byl uzavien ve smir¢im rizeni podle ustanoveni § 67 a nasl. o.
s. I. V tomto rizeni jsou totiz (, 4 odst. 1 pism. b/ a § 4 odst. 2 zdkona €. 116/1966 Sb.) povinni soudni
poplatek zaplatit iCastnici smiru spolecné a nerozdilné, takze - pokud jeden z nich byl osvobozen od
placeni soudnich poplatkl - stthd poplatkovad povinnost druhého téastnika. U¢astnici by méli byt
soudem poucovani, ze tato zdkonem stanovena poplatkové povinnost nemuze byt dotéena jejich
dohodou, zZe v$ak neni vylouCeno, aby ve smiru prevzal jeden z nich vuci druhému povinnost na
zaplaceni celého soudniho poplatku.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 116/1966 Sb. ¢ini svou obecnou formulaci, ktera neuvadi
zadna hlediska, k nimz by mél soud pri ulozeni poplatkové povinnosti prihlizet, soudim v praxi
znacné potize. Vyhovuje v podstaté postup téch soudl, které vyméruji soudni poplatek ve vysi
odpovidajici velikosti podilt, jichZ se jednomu z manzell dostalo. Nelze ovSem vyloucit, aby podle
okolnosti konkrétniho pripadu prihlédly soudy i k jinym okolnostem. Soudy zpravidla také spravné
prihlizeji k tomu, zda bylo v rizeni prizndno osvobozeni od soudnich poplatkd a k tomu, Ze v tomto



rizeni nelze uzit (jak bylo uvedeno také v opatreni ministerstva financi z 2. 1. 1968, ¢. 15346) 260/67,
které bylo uverejnéno v castce 1/1968 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti)
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d/ citovaného zakona.

U nékterych soudu vznikly pochybnosti, jak se ma vymérit soudni poplatek v pripadé, ze se v ramci
vyporadani prihlizi i k dluhlim, zejména zjisti-li se, ze vySe spole¢nych dluhl prevySuje hodnotu
majetku tvoriciho bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld. Zakon ¢. 116/1966 Sb. v jiz citovaném
ustanoveni § 3 odst. 4 stanovi jako zaklad pro vyméreni soudniho poplatku cenu vSech véci, které
patri do bezpodilového spoluvlastnictvi, a ostatnich hodnot, které se pritom vyporadavaji. Z toho
vyplyva, ze hodnotou ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni mohou byt jenom aktiva a ze proto
nelze k pasivim prihlizet ani tak, ze by byla zahrnuta do zakladu pro vyméreni soudniho poplatku,
ani tak, Ze by se o tuto hodnotu tento zaklad snizoval.

Podklady pro zépis v evidenci nemovitosti

Tam, kde predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld je i nemovitost, je tfeba pri vyporadani
mit na zreteli i to, ze vlastnické vztahy k nemovitostem a jejich zmény se zapisuji v evidenci
nemovitosti. Nutno proto ve vyroku rozsudku a v soudem schvaleném smiru dbat o to, aby
nemovitosti byly oznac¢eny zpusobem uvedenym v ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. ve
znéni vyhlasky €. 133/1965 Sh. (kterou se provadi zédkon €. 22/1964 Sb. o evidenci nemovitosti), tj.
podle obci, katastralnich izemi a parcelnich cisel vedenych v evidenci nemovitosti. Je také treba
dbat o to, aby rozsudek (usneseni o schvaleni smiru), na jehoz podkladé ma byt proveden zapis
zmény vlastnického prava k nemovitosti, byl zaslan, jakmile rozhodnuti nabylo pravni moci,
prislusnému organu geodézie ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 4 odst. 3 zékona ¢. 22/1964 Sb. o
evidenci nemovitosti.

1) srov. zdsady vykladu § 143 a ndsl. o. z. uverejnené pod ¢. 70/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudt CSSR (str. 135)

2) viz ozndmeni o vyddni obecnych prdvnich predpisii v ¢dstce 45/1968 Sbirky zdkonti CSSR (str.
426)

3) srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 57/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti

4) srov. rozhodnuti uverejnéné pod &. 31/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR

5) srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 17/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR

6) srov. rozhodnuti uverejnénd pod ¢. 104/1967 a &. 3/1968 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR

7) srov. zdsady vykladu § 143 a ndsl. o. z. uverejnéené pod c¢. 70/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudti CSSR (str. 139)

8) srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 17/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR

9) srov. usneseni pléna byvalého Nejvyssiho soudu k tomuto rozboru uverejnené ad V/1967 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR; podstatné stati tohoto rozboru budou jesté uverejnény

10) srov. zdsady vykladu § 143 a ndsl. o. z. uverejnéné pod ¢. 70/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudt CSSR (str. 140)

11) srov. zdasady vykladu § 143 a ndsl. o. z. uverejnéené pod ¢. 70/1965 Shirky rozhodnuti a sdéleni
soudti CSSR (str. 139)



12) srov. usneseni pléna byvalého Nejvyssiho soudu uverejnéné ad V/1967 Sbirky rozhodnuti a
sdéleni soudt CSSR (str. 521)

13) srov. zdasady vykladu § 143 a ndsl. o. z. uverejnéené pod ¢. 70/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudti CSSR (str. 141)

14) srov. zdasady vykladu § 143 a ndsl. o. z. uverejnéné pod ¢. 70/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti a
sdéleni soudit CSSR (str. 138) a rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 28/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudt CSSR

15) srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 46/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR
16) srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 21/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti

17) srov. stanovisko uverejnené pod ¢. 18/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
18) srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 76/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti

19) srov. rozhodnuti uverejnené pod ¢. 6/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
20) viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 17/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR
21) srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 60/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR

22) srov. rozhodnuti uverejnéné pod é. 65/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR



