Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.06.1971, sp. zn. 4 Cz 5/71,
ECLI:CZ:NS:1971:4.CZ.5.1971.1

Cislo: 44/1972

Pravni véta: Z ustanoveni § 445 a § 447 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze je tfeba pri nahradé ztraty na
vydélku penézitym diichodem prihlédnout ke zménam, k nimz doslo v dobé mezi Skodnou udalosti a
mezi ztratou vydélkové schopnosti, jez nastala po delSim obdobi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 21.06.1971
Spisova znacka: 4 Cz 5/71

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Ztrata na vydélku

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6

§120

§132

§ 163 40/1964 Sb. § 445

§ 447 45/1964 Sh. § 17 66/1965 Sb. § 30

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1972 sb. rozh.

Z ustanoveni § 445 a § 447 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze je treba pri ndhradé ztraty na vydélku penézitym
duchodem prihlédnout ke zménadm, k nimz doslo v dobé mezi $kodnou udalosti a mezi ztratou
vydélkové schopnosti, jez nastala po delSim obdobi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 21. 6. 1971, 4 Cz 5/71)

Zalobkyné se zalobou doméahala ndhrady za ztratu na vydélku pti ¢4ste¢né invalidité od 1. 1. 1966 do
21. 4. 1968 a pri Gplné invalidité od 22. 4. 1968 do budoucna, a to ¢astkou 15 253 K¢s za dobu do 31.
8.1968 a od 1. 9. 1968 nadale ¢astkou 764 Kcs mésicné. Uvadéla, ze CasteCna i uplna invalidita jsou
nasledkem tézkého urazu, ktery utrpéla dne 14. 6. 1950 pri srazce nékladniho auta zalované
organizace s valnikem, na némz sedéla se svym manzelem. Ke srazce doslo vinou ridice nakladniho
auta, ktery byl také v trestnim rizeni uznan vinnym a odsouzen.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9840

Po pravni moci rozhodnuti o zdkladu naroku doplnil okresni soud v Ji¢iné rizeni zjiSténim vySe
priumérného vydélku zalobkyné v roce 1967, ktery ¢inil 1125,25 Kés. Od tohoto vydélku odpocital
invalidni duchod 766 K¢s a rozdil 361,75 K¢s hodnotil jako ztratu na vydélku zalobkyné v dusledku
plné invalidity od 22. 4. 1968. Proto rozsudkem z 11. 11. 1969 ulozil zalované organizaci zaplatit
zalobkyni na ¢astkach dospélych do dne 22. 10. 1969 celkem 6511,50 Kés a od 22. 10. 1969 platit ji
mésicné castku 361,75 Kcs.

K odvolani obou tc¢astniku krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim z 18. 2. 1970 rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni a k novému rozhodnuti. V odavodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze ma-li byt urcena castka, ktera zalobkyni uchézi, musi byt srovnan jeji vydélek
dosazeny pred urazem, tj. pred rokem 1950 s prvnim invalidnim dichodem, jenz ji byl priznan v roce
1968. Soud druhého stupné mél za to, Ze jiny postup ustanoveni § 447 o. z. vylucuje.

Nejvys$si soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem CSR,
tak, ze rozhodnutim soudu druhého stupné byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Néazoru odvolaciho soudu Ize prisvédcit v tom, ze ¢astecna nebo uplnd ztrata vydélkové schopnosti se
nejCastéji projevi bezprostredné po skonc¢ené 1é¢bé nasledku $kodné udalosti. Prumérnym vydélkem
rozhodnym pro uréeni ndhrady bude v téchto pripadech hruby vydélek, jehoz poSkozeny dosahl v
kalendarnim roce predchazejicim roku, v némz doslo k trazu ( § 30 odst. 1 vladniho narizeni c.
66/1965 Sh. a § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb.).

Ke ztraté vydélkové schopnosti muze vSak dojit také az po del$im ¢asovém odstupu od $kodné
udalosti, jak je tomu i v projednavané véci. V mezidobi az do ztraty vydélkové schopnosti mohou
nastat trvalé zdvazné zmény poméru poskozeného, jez jsou rozhodné pro urceni penézitého dichodu
jako nahrady za ztracenou vydélkovou schopnost, zejména zmény v druhu vydélku a v jeho vysi.

V ustanoveni § 445 a § 447 odst. 1 o. z. se neuziva pojmu ,pred irazem” a ,po urazu”“, nybrz pojmu
»pred poskozenim” a , po poskozeni”. Podle tohoto znéni uvedenych zakonnych ustanoveni je treba
prihlédnout ke zménam, k nimz doslo. Opa¢ny nazor soudu druhého stupné je proto v rozporu se
znénim uvedenych ustanoveni, jimiz méa byt poSkozenému prizndna nédhrada skutecné skody, tedy
nahrada toho, co mu u$lo. Tim nemuze byt za okolnosti v téchto pripadech zjiSténych penézity
dachod vypocteny na podkladé vydélku, ktery poskozeny v dobé, kdy vydélek ztratil, uz nepobiral.
Pokud jde o ztrdtu na vydélku, je skutecnou Skodou céstecnd nebo uplnd ztrata vydélku, ktery
poskozeny mél v dobé, kdy k jeho ztraté doslo. Jsou-li takovéto trvalé zavazné zmény duvodem, aby
byla zménéna i Gprava penézitého duchodu prisouzeného jiz pravomocnym rozsudkem (srov.
ustanoveni § 163 odst. 1 o. s. I.), musi byt tim spiSe k témto zménam prihlédnuto, kdyz se o
penézitém duchodu za existence téchto zmén teprve rozhoduje.

Soud druhého stupné, ktery vychazel z jiného pravniho ndzoru, neprihlizel ani k té zavazné okolnosti,
Ze zalobkyné v dobé, kdy u ni v pricinné souvislosti s irazem utrpénym 14. 6. 1950 nastala uplna
ztrata vydélkové schopnosti, nebyla jiz nékolik rokti soukromé hospodarici rolnici, ale ¢lenkou JZD v
H., takze i pro vypocet jejiho ¢aste¢ného invalidniho diichodu byl vzat za zéklad vydélek v druzstvu z
poslednich 8 roku (od roku 1957 do roku 1965).

Rozhodnutim soudu druhého stupné byl proto porusen zédkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a §
132 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 445 a § 447 odst. 1 o. z.



