Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
05.03.1971, sp. zn. 2 Cz 12/71,
ECLI:CZ:NS:1971:2.CZ.12.1971.1

Cislo: 43/1972

Pravni véta: Pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, jimz vzniklo za trvani
manzelstvi pravo spolecného uzivani druzstevniho bytu a spolecné ¢lenstvi v druzstvu, nutno
prihlédnout k clenskému podilu ve stavebnim bytovém druzstvu ve vysi odpovidajici zlistatkové
hodnoté tohoto podilu ke dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Byla-li za trvani
manzelstvi jednomu z manzelu jako pracovniku organizace poskytnuta v zajmu ziskani a stabilizace
pracovnich sil ptjcka na slozeni ¢lenského podilu ve stavebnim bytovém druzstvu, pak je treba pri
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela prihlédnout téZ k existenci a vysi pohledavky,
kterou mé organizace z divoda poskytnuti této pajcky. /1/

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 05.03.1971
Spisova znacka: 2 Cz 12/71

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell, Byt, Druzstvo stavebni bytové, Hospodareni s byty,
Smlouva o pujcce

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§109

§ 120 40/1964 Sb. § 143

§ 149

§ 150 137/1968 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.43/1972 sb. rozh.

Pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, jimz vzniklo za trvani manzelstvi pravo
spolecného uzivani druzstevniho bytu a spolec¢né ¢lenstvi v druzstvu, nutno prihlédnout k ¢lenskému

podilu ve stavebnim bytovém druzstvu ve vysi odpovidajici zistatkové hodnoté tohoto podilu ke dni
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzela.

Byla-li za trvani manzelstvi jednomu z manzell jako pracovniku organizace poskytnuta v zajmu
ziskani a stabilizace pracovnich sil pujcka na slozeni Clenského podilu ve stavebnim bytovém



druzstvu, pak je treba pri vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu prihlédnout téz k
existenci a vysi pohledavky, kterou méa organizace z duvodu poskytnuti této pujcky. 1)

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 5. 3. 1971, 2 Cz 12/71)

V fizeni o vyporédéni bezpodilového spoluvlastnictvi byvalych manZeld P. S. a V. S. bylo zji$téno, Ze
tcastnici méli v bezpodilovém spoluvlastnictvi razné predméty v hodnoté 13 550 K¢s a ze jejich
spolec¢né dluhy Cini 6276 Kcs.

Okresni soud v Opavé rozhodl, ze do vylu¢ného vlastnictvi navrhovatele pripadne jeden obraz,
zatimco vSechny ostatni véci pripadnou do vlastnictvi odpurkyné, jiz bylo ulozeno, aby navrhovateli
zaplatila na vyrovnani spoluvlastnického podilu 3775 K¢s; soud prvniho stupné dale rozhodl, ze dluh
tcéastnikd vici Ceské statni spofitelnd v éastce 4876 Ké&s uhradi navrhovatel a dluh vigi vértiteli A. S.
v ¢astce 1400 K¢s uhradi odpurkyné, jiz bylo ulozeno zaplatit navrhovateli na vyrovnéni rozdilu mezi
témito dvéma ¢astkami 1738 Kcs. Navrhovateli bylo dale uloZeno zaplatit okresnimu soudu v Opavée
soudni poplatek a vynalozené svédecné; o nakladech rizeni mezi ucastniky nebylo rozhodovano s
poukazem na to, Ze se naroku na jejich ndhradu vzdali.

V odlivodnéni tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné uvadél, ze manzelstvi ucastniku bylo rozvedeno
v roce 1967, ze do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi patrily véci shora uvedené a ze dluzili
celkem 6276 K¢s, poukazoval na ustanoveni § 149 a § 150 o. z. a na to, ze pri vyporadani bylo
prihlédnuto k tomu, Ze Gcastnici rozhodnutim soudu stanovené vyporadani shodné navrhovali a ze
odpurkyné ma ve vychové nezletilé déti icastnikl, s nimiz véci z bezpodilového spoluvlastnictvi
ucastniku jiz delsi dobu uziva.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokurdtorem CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Bez ohledu na pripadné prednesy a navrhy Gcastniku, jimiz soud neni pokud jde o rozsah a zpusob
vyporadéani vazan, je predmétem rizeni o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld vSe, co
podle ustanoveni § 143 o. z. do bezpodilového spoluvlastnictvi nalezi, pricemz nelze ponechat
stranou ani pohledavky a dluhy, které vznikly za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi a které s nim
souvisi.

V daném pripadé soud prvniho stupné nezjistil nalezité skutecny stav véci, nebot neprihlédl zejména
k tomu, Ze vysledky fizeni, predeviim vypovédi svédka A. S., otce odplirkyné, a svédka J. S., otce
navrhovatele, mohly nasvédcovat tomu, Ze ucastnici ziskali za trvani manzelstvi byt z tzv. stabiliza¢ni
druzstevni bytové vystavby. Pokud by tomu tak bylo, pak ovSem mélo byt pri vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi prihlédnuto i k existenci clenského podilu ve stavebnim bytovém
druzstvu a k vy$i jeho zustatkové hodnoty, jakoz i k existenci a vy$i pohledavky z pujcky, ktera byla
poskytnuta jednomu z t¢astniki na thradu tohoto ¢lenského podilu.

Clensky podil ve stavebnim bytovém druZzstvu, pokud byl ziskan za trvani manZelstvi jednim nebo
obéma manzely, je majetkovou hodnotou, ktera je jim spole¢na a ktera pri spole¢ném c¢lenstvi
manzell v druzstvu vyjadruje miru jejich spolecné ucasti na druzstevnim majetku. Pritom je
nerozhodné, zda jde o byt z tzv. stabiliza¢ni druzstevni vystavby, nebot i tyto byty jsou druzstevnimi
byty (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢&. 86/1968 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR). K této
majetkové hodnoté, stejné jako k jinym majetkovym hodnotam a pravam, kterd jsou spole¢na
rozvedenym manzelum a kterd navazuji na jejich spotfebni spole¢enstvi, nutno pri vyporadani
prihlédnout. Do spolecného majetku je treba ji zaradit ¢astkou odpovidajici zustatkové hodnoté
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clenského podilu ke dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi a nutno rozhodnout o tom, kterému z
ucastniki ma ¢lensky podil pripadnout a kolik méa druhy manzel obdrzet jako nahradu za ucast na
zustatkové hodnoté tohoto podilu.

Nutno ovSem prihlizet k tomu, Ze pravo na ¢lensky podil je zavislé na ¢lenstvi v druzstvu, a zZe tedy
¢lensky podil nemé pripadnout tomu z Ucastniku, ktery pozbyl préava spoleé¢ného uzivani
druzstevniho bytu a tim i ¢lenstvi v druzstvu ( § 177 odst. 2 o. z.). Zavisi tedy rozhodnuti o
vyporadani této majetkové hodnoty predevsim na tom, kdo z tcastniku bude jako ¢len druzstva
druzstevni byt uzivat. Je proto tfeba v rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld
zjistit, zda o tom nebylo jiz drive soudem pravomocné rozhodnuto, pripadné zda Gcastnici neuzavreli
dohodu v tomto smyslu ( § 177 odst. 1 o. z.). Pokud by tomu tak nebylo, musel by soud (napf. s
prihlédnutim k ustanoveni § 109 o. s. .) uvazit, jak by mél ddle v rizeni postupovat, aby byl co
nejucelnéji ( § 6 o. s. I.) zjiStén skuteCny stav.

Pokud by byla za trvani manzelstvi a bezpodilového spoluvlastnictvi jednomu z manzelu jako
pracovniku organizace poskytnuta v zajmu ziskani a stabilizace pracovnich sil pujcka na slozeni
clenského podilu ve stavebnim bytovém druzstvu, jak to umoznovalo drive platné ustanoveni § 12
vyhlasky ¢. 191/1964 Sb. o financni Gvérové a jiné pomoci druzstevni bytové vystavbé a vystavbé
rodinnych domkt a nyni ustanoveni vyhlasky ¢. 137/1968 Sb. o finanéni, uvérové a jiné pomoci
druzstevni a individualni bytové vystavbé (ve znéni vyhlasky ¢. 14/1969 Sb., /2/ pak by bylo treba
prihlédnout pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi i k existenci a vysi pohledavky, kterou ma
organizace z divodu poskytnuti této pujcky.

Soud prvniho stupné se tedy nalezité nezjistil skutecny stav véci rozhodny pro posouzeni rozsahu a
zpusobu vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi mezi ucastniky rizeni a tim porusil zékon v
ustanovenich § 6 a § 120 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 149 odst. 3 a § 150 o. z.

1) srov. stanovisko uverejnéné pod €. 18/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

2) v SSR ve znéni vyhlasky ¢. 26/1969 Sb.



