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Cislo: 46/1972

Pravni véta: Clenstvo v stavebnom bytovom druZstve a pravo uzivat byt moze prejst smrtou
uzivatela druzstevného bytu, ktory nebol v spolocnom uzivani manzelov (§ 172 ods. 2 O. z.), len na
jedného dedica porucitela, ktorému pripadol ¢lensky podiel, alebo na dvoch dedicov, ak si manzelmi
(§ 172 ods. 2 0. z.). V konani o dedi¢stve je v takom pripade rozhodnutim podla ustanovenia § 39
Not. por. riesené, kto z dedi¢ov nadobuda clensky podiel porucitela v stavebnom bytovom druzstve,
pripadne ako sa dedi¢ia vyporiadaji ohladne ndhrady zostatkovej hodnoty tohto podielu. Dosledky
vyplyvajuce z nadobudnutia ¢lenského podielu pre vznik Clenstva v druzstve a pre prechod prava
uzivat druzstevny byt nie st predmetom rozhodovania v konani o dedicstve.
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C. 46/1972 sb. rozh.

Clenstvo v stavebnom bytovom druZstve a pravo uZivat byt méZe prejst smrtou uZivatela
druzstevného bytu, ktory nebol v spolocnom uzivani manzelov ( § 172 ods. 2 O. z.), len na jedného
dedica porucitela, ktorému pripadol ¢lensky podiel, alebo na dvoch dedi¢ov, ak si manzelmi ( § 172
ods. 2 0. z.).

V konani o dedicstve je v takom pripade rozhodnutim podla ustanovenia § 39 Not. por. rieSené, kto z
dedicov nadobuda clensky podiel porucitela v stavebnom bytovom druzstve, pripadne ako sa dedicia
vyporiadaju ohladne ndhrady zostatkovej hodnoty tohto podielu. Do6sledky vyplyvajuce z
nadobudnutia ¢lenského podielu pre vznik ¢lenstva v druzstve a pre prechod prava uzivat druzstevny
byt nie st predmetom rozhodovania v konani o dedi¢stve.



(Rozsudok Najvyssieho sidu SSR z 8. 9. 1971, 1 Cz 67/71)

Porucitel nezanechal neopomenutelnych dedicov a vo svojom zavete urcil, ze jeho ¢lensky podiel v
Stavebnom bytovom druzstve v H. s pravom uzivania dvojizbového druzstevného bytu maju
nadobudnut v rovnakych idedlnych podieloch dedicia zo zavetu J. B. a J. R. Pre pripad, Ze by ,nebolo
mozné pridelit tento byt obidvom zavetnym dedicom” ustanovuje zavet, aby byt bol prideleny J. B.,
ktory je povinny vyplatit polovicku zo zostatku hodnoty ¢lenského podielu J. R. ZvySujuci majetok mal
podla zaveru pripadnut sestre porucitela M. P.

V konani o dedicstve na pojednavani 10. 10. 1969 uzavreli dedi¢ia dohodu, podla ktorej ,trvaji na
doslovnom prevedeni testamentu”.

Statne notarstvo v Lucenci schvalilo uzavreti dohodu a potvrdilo podla nej nadobudnutie dedi¢stva
dedicom zo zavetu tak, Ze ,¢lensky podiel v Stavebnom bytovom druzstve v H. so zostatkovou
hodnotou 16 904 K¢s s pravom spoluuzivat jednu bytovd jednotku v druhom bloku pozostavajicu z
dvoch izieb a prisl. nadobudajui v zmysle § 180 ods. 2 O. z. dedicia J. B. a J. R., a to s pravom byvania
pre obidvoch”.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktori podal minister spravodlivosti
SSR, tak, ze rozhodnutim Statneho notarstva v casti, ktorou bolo potvrdené nadobudnutie
porucitelovho ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom druzstve v H. a prava spoluuzivania
porucitelovho druzstevného bytu dedicom J. B. a J. R., bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 179 ods. 2 O. z. ak zomrie uzivatel druzstevného bytu a ak nejde o byt v
spolo¢nom uzivani manzelov, prechadza smrtou uzivatela jeho ¢lenstvo v druzstve a pravo uzivat byt
na toho dedicCa, ktorému pripadol clensky podiel. Podla ustanovenia § 172 ods. 2 O. z. vSak pri
druzstevnom byte méze pravo spolocného uzivania vzniknut len medzi manzelmi.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo spolo¢ného uzivania bytu méze
prejst na dvoch dedicov, ktorym pripadol ¢lensky podiel v stavebnom bytovom druzstve, iba vtedy, ak
st manzelmi.

Nemalo teda Statne notarstvo schvalit dohodu dedicov, podla ktorej by ¢lensky podiel pripadol
viacerym dedicom, ktori nie si manzelmi a ktori uzavierali dohodu s tym, ze takto nadobudnu pravo
spolo¢ného uzivania bytu, ale bolo treba dedicov poucit o tom, Ze pravo uzivania bytu moze
nadobudnut iba jeden z nich, a to ten, ktorému pripadne Clensky podiel v stavebnom bytovom
druzstve.

O tychto dosledkoch, pokial ide o vznik ¢lenstva v druzstve a pokial ide o nadobudnutie prava uzivat
byt, treba nielen poucit dedi¢ov pri uzavierani dohody, ale treba na ne pamatat aj pri vyporiadani
medzi dedi¢mi, ktori neuzavreli dohodu.

Porucitelov zavet vSak obsahuje ustanovenie, podla ktorého v pripade, ak sa uzivatelmi bytu nemézu
stat obidvaja dedi¢ia, ma byt pripadnit J. B., ktory ma J. R. vyplatit. KedZe - ako uz bolo uvedené -
zamer porucitela, aby sa uzivatelmi bytu stali spoloc¢ne J. B. a J. R., je nesplnitelny, malo Statne
notarstvo vychadzat iba z tejto druhej alternativy, ustanoveni zavetu. DedicCia mali byt po pouceni
vypocuti, ¢i svojim prejavom, ze ,trvaji na doslovhom prevedeni testamentu”, uzavieraju dedicska
dohodu aj podla druhej alternativy uvedenej v zavete.

V tomto pripade totiz mohlo Statne notarstvo dohodu splnit a po pravoplatnosti rozhodnutia o
schvaleni dohody vyniest dalSie rozhodnutie, k ktorym by potvrdilo nadobudnutie dedi¢stva zhodne s
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dohodou zodpovedajicou tejto alternative zdvetu. V pripade, ze by dedicia neboli uzavreli dohodu,
bolo Statne notarstvo povinné vykonat vyporiadanie medzi dedi¢mi, a to opat podla toho ustanovenia
zavetu, ktoré je realizovatelné. To vSak Statne notarstvo neurobilo, takze porusilo zédkon v
ustanoveniach § 1, § 4 ods. 1 a § 39 ods. 2 Not. por. v stuvislosti s ustanovenim § 172 O. z.

Statne notarstvo tak pri vyporiadani medzi dedi¢mi ako aj pri potvrdzovani nadobudnutia dedi¢stva
ma sa dalej obmedzit na rozhodnutie o tom, kto nadobuda porucitelov ¢lensky podiel; dosledky
vyplyvajlice z nadobudnutia clenského podielu pre vznik ¢lenstva v druzstve a pre vznik prava uzivat
druzstevny byt nie st totiZ predmetom rozhodovania v konani o dedicstve.



