Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
11.11.1971, sp. zn. Tzv 27/71,
ECLI:CZ:NS:1971:TZV.27.1971.1

Cislo: 13/1972

Pravni véta: Hrubym porusenim predpist o bezpecnosti dopravy ve smyslu § 224 odst. 3 tr. zak. je i
rizeni motocyklu, o némz pachatel vi, Ze je technicky nedostatecné vybaven, zejména ze ma slaba
svétla a neucinné brzdy, je-li pachatel v dobé rizeni pod silnym vlivem alkoholu a jede rychlosti,
ktera je neprimérena viditelnosti a technickému stavu motocyklu. Podminkou trestni odpovédnosti
podle § 224 odst. 3 tr. zak. je vSak nejen to, aby pachatel hrubym porusSenim predpist o bezpec¢nosti
dopravy zpusobil smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi vice osobam, ale soucasné, aby okolnosti, za
kterych se tak stalo, podstatné zvySovaly stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost ve
smyslu § 88 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.11.1971

Spisova znacka: Tzv 27/71

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Pravidla silni¢niho provozu, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 4
§12

§ 224 odst. 2

§ 224 odst. 3 42/1966 Sb. § 46 odst. 3
§3

§ 42 odst. 1

§ 88

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 13/1972 sb. rozh.

Hrubym poruSenim predpist o bezpecnosti dopravy ve smyslu § 224 odst. 3 tr. zak. je i rizeni
motocyklu, o némz pachatel vi, Ze je technicky nedostatecné vybaven, zejména Ze ma slaba svétla a

neucinné brzdy, je-li pachatel v dobé rizeni pod silnym vlivem alkoholu a jede rychlosti, ktera je
neprimérena viditelnosti a technickému stavu motocyklu.

Podminkou trestni odpovédnosti podle § 224 odst. 3 tr. zak. je vSak nejen to, aby pachatel hrubym



porusenim predpisll o bezpecnosti dopravy zplsobil smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi vice osobam,
ale soucasné, aby okolnosti, za kterych se tak stalo, podstatné zvySovaly stupen nebezpecCnosti
trestného ¢inu pro spolec¢nost ve smyslu § 88 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 11. 1971 sp. zn. Tzv 27/71).

Rozsudkem vojenského obvodového soudu ze dne 22. 2. 1971 sp. zn. T 83/70 byl svob. v zal. J. M.
uznan vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle § 201 tr. zak. v soubéhu s trestnym Cinem ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak. za to, ze 5. 9. 1969 asi v 19.15 hod., poté co pozil
alkoholické néapoje, ridil svlij motocykl SPZ BB 42-68 z Banské Bystrice do Zavadky s nedostate¢nymi
brzdami a slabymi svétly, v disledku ¢ehoz potom v mirné zatdcce u km 141 za nadrazim v
Gasparové pozdé uvidél v jeho sméru jedouci povoz nalozeny snopy obili, a kdyz tento povoz
predjizdél po pravé strané, narazil do skupiny Zen, z kterych M. L. a R. S. usmrtil, E. F. zplsobil
otfes mozku stredniho stupné, zlomeninu celni kosti, krevni vyron v okoli obou o¢i na cele,
zlomeninu osmého Zebra vlevo a trznou ranu na pravém predlokti s dobou lé¢eni spojenou s dobou
praceneschopnosti v trvani 12 tydnt, K. N. zranéni s dobou 1é¢eni a praceneschopnosti 6 tydnl, M.
K. zranéni, na které se 1é¢ila a byla praceneschopna 6 tydnt, a G. B. zranéni s dobou 1é¢eni spojenou
s praceneschopnosti v trvani 18 dni.

Za uvedeny skutek byl obzalovany odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict nepodminéné s tim, Ze se pro vykon trestu
zarazuje do prvé napravné vychovné skupiny.

Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. mu soud zaroven ulozil trest zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 3
let.

Proti tomuto rozsudku podal ministr narodni obrany stiznost pro poruseni zékona ve lhuté uvedené v
§ 272 tr. r. Vytkl v ni soudu prvniho stupné nespravné pravni posouzeni skutku, pokud jednani
obzalovaného nekvalifikoval podle obzaloby ve smyslu § 224 odst. 3 tr. zak. a pokud vyslovil, ze
obzalovany neporusil specialni predpisy o bezpecnosti dopravy, jak to ma na mysli ustanoveni odst. 3
§ 224 tr. zak.

Z podnétu této stiZnosti pro poruseni zékona Nejvyssi soud CSSR zrusil napadeny rozsudek a
vojenskému obvodovému soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Vojensky obvodovy soud se v oduvodnéni rozsudku nélezité nevyporadal se vSemi skutkovymi
okolnostmi, které v hlavnim liceni spolehlivé zjistil, a které jsou dilezité pro otdzku viny podle § 224
odst. 3 tr. zék. Nejvyssi soud CSSR poukazuje predev$im na technicky stav motocyklu obZalovaného,
ktery byl podle znalct nezpusobily k jizdé, protoze brzdova oblozeni nozni brzdy, stejné jako
mechanické casti ru¢ni brzdy byly opotrebovany ze 70 Jestlize pri normélnim brzdéni jevila nozni
brzda zndmKy neucinnosti a toto opotiebeni muselo jiz trvat 6 - 8 mésicl, o cemz obzalovany védél,
protoze neucinnost brzd bylo mozné zjiStovat pri kazdé jizdé, nelze nijak ospravedlnit, Ze obZalovany
pouzil k jizdé motocyklu s takovymi technickymi vadami.

V tomto sméru se mél soud prvniho stupné vyporadat i s obhajobou obzalovaného, kdyz tvrdil, ze obé
brzdy byly v poradku, a ze v kritické dobé pred havarii néco prasklo (minil tahaci zarizeni pedalu
zadni brzdy).

Poté, co mél obzalovany moZnost se seznamit se znaleckymi posudky a zjistit, Ze tahaci zarizeni
pedalu zadni brzdy bylo v poradku, doznal dne
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5.12. 1969, ze o predni brzdé vi, Ze slabé brzdi a pokud jde o zadni brzdu, ze to bylo ,slabsi“, kdyz
brzdil Spickou boty, jak je to obvyklé. Bylo proto nutné brzdit celym chodidlem tak, ze se vzdy dala
noha dolu se stupacky a tlacil na brzdovy pedal. Obzalovany také pripustil, Ze brzdové oblozeni
mohlo byt sedfené. Uvedené okolnosti, s poukazem na znalecké posudky, svédci tedy o tom, zZe
obzalovany musel védét o nedostate¢né ucinnosti brzd; v dusledku toho je nezbytné povazovat jeho
puvodni obhajobu za vyvracenou, obdobné jako pri reSeni otdzky poziti alkoholu pred jizdou.

Z hlediska hodnoceni technického stavu motocyklu a miry zavinéni obzalovaného pti dopravni
nehodé je vyznamna téZ otdzka osvétleni motocyklu. Svédek B. jako ridi¢ autobusu, jedouci v kritické
dobé za obzalovanym, uvedl, ze motocyklista mél ,velmi slabé svétlo, skoro jako svicka“, cehoz si
vsiml jiz v dobé, kdyz ho obzalovany predjizdél. Divil se také ,jaka svétélka ho chtéji predjizdét”.

Jestlize bylo spolehlivé zjisténo, Zze obzalovany jel delsi dobu jen na potkavaci svétla a v kritickém
okamziku zpozoroval povoz na silnici jen na vzdalenost 15 metrti, aniZ zahlédl ob¢ana S. L., jdouciho
za povozem a vubec nevédél o sedmi zenach, které Sly ve dvojicich za sebou v protisméru, do nichz
pak s motocyklem najel, projevil tim hrubou nekazen a bezohlednost vic¢i ostatnim ucCastnikim
silni¢niho provozu.

Mimoradné zavaznym zjiSténim v pripadé obzalovaného je predjizdéni povozu vpravo, ke kterému
nebylo vibec zadnych davodu, a které vlastné privodilo tak zavazné néasledky dopravni nehody. K
tomu sam obzalovany dne 5. 12. 1969 uvedl, Ze v protisméru nejelo zadné vozidlo, coz vi urcite,
ovSem neveédél, pro¢ predjizdél vpravo. V hlavnim liceni dne 27. 7. 1970 pak na dotaz rekl, ze se to
stalo jen proto, ze nestacil zabrzdit. Protoze i svédci B. a L. potvrdili, ze leva strana vozovky byla
volna, mél obzalovany respektovat § 12 vyhlasky ¢is. 80/1966 Sbh. a predejet povoz vlevo, jak mu to
vyslovné citované ustanoveni jako fidi¢i uklada. Nejvy$si soud CSSR k uvedenému zaujima
stanovisko, Ze podstatny vliv na nespravné rozhodnuti o predjizdéni vpravo sehral kromé ostatnich
okolnosti pripadu i alkohol, protoze ve zjisténé podnapilosti nebyl obzalovany schopen motocykl
bezpec¢né ridit a dopravni situaci vibec resit.

Viechny vyse uvedené okolnosti je tfeba podle presvédéeni Nejvyssiho soudu CSSR hodnotit tak, Ze
predstavuji ve svém souhrnu hrubé poruseni vyhlasky ¢is. 80/1966 Sb., zejména v ustanovenich § 3 a
§12.

Rozdil mezi odst. 2 a odst. 3 § 224 tr. zak. spociva v tom, Ze podle odst. 2 staci, kdyz pachatel porusi
dulezitou povinnost ulozenou mu zakonem, kdezto podle odst. 3 musi jit o hrubé poruseni predpisu o
bezpecnosti dopravy. Hrubym poru$enim zminénych predpist je imyslné nebo hrubé nedbalé
poruSeni predpist majicich zédkladni vyznam pro bezpec¢nost dopravy nebo vice predpisu zajistujicich
bezpecnost v dopraveé.

Formalni naplnéni uvedenych zédkonnych znakt podle odst. 3 § 224 tr. zak. vSak samo o sobé nestaci
jeste k tomu, aby pachatel byl pro takovy trestny ¢in uznan vinnym. Pouziti vyssi trestni sazby je totiz
podminéno materidlni podstatou konkrétniho trestného jednani pachatele, tedy vSemi okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan.

Podminkou trestni odpovédnosti podle § 224 odst. 3 tr. zak. je proto nejen to, aby pachatel hrubym
porusenim predpist o bezpecnosti dopravy zplsobil smrt nebo tézkou ujmu na zdravi vice osobam,
ale soucasné, aby okolnosti, za kterych se tak stalo, podstatné zvySovaly stupen nebezpecCnosti
trestného ¢inu pro spole¢nost ve smyslu § 88 tr. zak.

Proto pri posuzovani konkrétniho ¢inu pachatele je treba ve vztahu k okolnostem podminujicim
pouziti vyssi trestni sazby posuzovat jeho jednéani podle kritérii uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak.



U obzalovaného je dédna predevsim vysoka mira zavinéni tim, ze ridil motocykl s védomé vadnymi
brzdami a slabymi svétly v silné podnapilém stavu, pricemz v kritickém okamziku riskantné
predjizdél vpravo, aniz védél o protijdoucich Zenach, které jako chodkyné respektovaly § 42 odst. 1
vyhlasky c¢is. 80/1966 Sbh. Bylo-li kromé toho zjiSténo, Ze obzalovany spachanym ¢inem usmrtil dvé
zeny, nejméné jedné zpusobil tézkou ujmu na zdravi a ostatnim ¢tyrem Gjmy na zdravi, pak takové
jednani je nutno posoudit podle § 224 odst. 3 tr. zak.



