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Zhodnoceni
poznatki z rozhodovaci ¢innosti senatu trestniho kolegia
Nejvy$siho soudu CSSR o navrzich na odnéti a prikazani

véci podle § 25 tr. . a o sporech o prislusnost ( § 24 tr. I.).

(Trestni kolegium Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 6. 1. 1972 &. j. Tpjf 71/71.)

Podle planu hlavnich ukold trestniho kolegia NS CSSR na II. pololeti 1971 bylo provedeno
zhodnoceni rozhodovani senati trestniho kolegia NS CSSR za obdobi od 1. 6. 1970 do 31. 10. 1971.
Podkladem pro zhodnoceni byly sbérné spisy tykajici se uvedenych druht agendy a poznatky
jednotlivych senétt trestniho kolegia NS CSSR.

[. Odnéti a prikézani véci ( § 25 odst. 1 tr. 1.).

Otédzka mistni prislusnosti je v zakoné upravena tak, aby umoznovala uplatnéni zakladnich zésad
trestniho rizeni, zejména zasady objektivni pravdy, zdsady bezprostrednosti a ustnosti, co
nejrychlejsiho projednéni véci a vychovného pusobeni trestniho rizeni.

Zakon vsak pamatuje i na zvlastni situace, kdy rizeni v konkrétnim pripadé muize provést ucelnéji
jiny soud, nez ten, ktery prichazi v ivahu podle ustanoveni o mistni prisluSnosti. V ustanoveni § 25
odst. 1 tr. I. umoznuje proto odnéti véci prislusnému soudu a jeji prikdzani jinému soudu (delegace).
Tento postup je vSak opatrenim vyjimeCnym. Tato vyjimecnost je v zakoné zdiraznéna tim, ze odnéti
véci prislusnému soudu a jeji prikdzani jinému soudu téhoz druhu a stupné je pripustné jen, jsou-li
pro to dulezité duvody.

Soudy si vétsinou uvédomuji vyjimecny charakter instituce odnéti a prikazani véci ve smyslu § 25
odst. 1 tr. r. a navrhuji tento postup v pripadech, kdy projednéani véci u jiného soudu je plné
opodstatnéné. Sleduji pri tom zejména pozadavek nalezitého zjiSténi skutecného stavu véci (napr.
kdyz vSechny nebo vét$ina vyznamnych dikazu se nachdazi v obvodu jiného soudu), nebo pozadavek
hospodarnosti rizeni nebo jeho podstatného urychleni, aniZz by to ovSem bylo na Gjmu radného
objasnéni véci. V takovych pripadech je ndvrhiim na odnéti a prikdzani véci vyhotovano, ponévadz
jsou pro to dulezité divody.

Pric¢inou toho, ze soudy predkladaji i takové navrhy na delegaci, které nesplnuji zdkonné podminky
pro postup podle § 25 odst. 1 tr. I'., je predevsim nespravny vyklad ustanoveni § 25 odst. 1 tr. I'. o
odnéti a prikazani véci.

Pojem ,dulezité duvody” neni v zakoné blize definovan. Vzhledem k vyznamu ustanoveni zakona o
mistni prislusnosti pro uplatnéni stézejnich zasad trestniho rizeni by zdkladnim hlediskem pro reseni
otazky, zda pro odnéti véci prislusnému soudu a jeji prikdzani jinému soudu jsou dulezité davody,
meéla byt uvaha, zda celkové uplatnéni zasad trestniho rizeni a dosazeni jeho ucelu bude v
konkrétnim pripadé 1épe zabezpeceno u soudu jiného nez prislusného. V rizeni o navrhu na odnéti a
prikdzani véci je proto nutno dbat toho, aby bylo zabezpeceno vcasné, rychlé a spravedlivé
rozhodnuti ve véci, opirajici se o spolehlivé zjiSténi objektivni pravdy s vychovnym t¢inkem na
verejnost i pachatele, to vSe pri zachovani nutné Gspornosti fizeni. ,Dulezitymi davody” ve smyslu §
25 odst. 1 tr. . mohou tedy byt predevsim takové okolnosti, které zabezpecuji zjiSténi objektivni
pravdy jako hlavni predpoklad spravedlivého rozhodnuti, dale vychovné pusobeni trestniho rizeni na
pachatele i na obCany a co nejrychlejsi projednéani véci. Nelze prehlizet ani pozadavek, aby rizeni
nezpusobovalo nadmérné naklady (stranka hospodarnosti), tedy pozadavek Uspornosti nakladu
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trestniho rizeni, 1ze-li jej ovSem dosahnout pri dodrzeni ostatnich zasad trestniho rizeni. Mezi
pripady delegace, jez se opiraji o pozadavek zabezpeceni objektivity soudniho rizeni a spravedlivého
rozhodnuti, je nutno zahrnout i pripady vyloucCeni vSech soudcu prislusného soudu ( § 30 odst. 1 tr.
r.). Tyto pripady se v praxi vyskytuji zcela ojedinéle.

V konkrétnich pripadech muze byt projednéni véci lépe zabezpeceno u jiného nez mistné prislusného
soudu podle vSech uvedenych zasad nebo sice jen z hlediska nékteré z nich, ktera vSak s ohledem na
povahu véci bude mit zvlastni dulezity vyznam. Muze nastat i takova situace, ze projednéani véci
podle uvedenych zasad bude stejné zabezpeceno jak u soudu mistné prislusného, tak i u jiného
soudu. Vzniknou-li vSak s projednavanim véci u jiného soudu nepomérné mensi naklady a u svédku Ci
obvinénych dojde k podstatné mensim ztratdm pracovni doby, bude za téchto podminek a z tohoto
davodu mozno odejmout véc soudu mistné prislusnému a prikazat ji k projednani soudu jinému. Pri
uvaze, zda v posuzované véci jsou dulezité duvody ve smyslu § 25 odst. 1 tr. I'., nelze vychazet jen z
jednoho hlediska, nybrz je nutno hodnotit okolnosti pripadu ze vSech uvedenych hledisek ve
vzajemné souvislosti. Soudy Casto chybuji pravé tim, ze takto nepostupuji a zkoumaji pripad
zpravidla jen z jednoho hlediska, opomijejice prihlizet zaroven k hlediskiim ostatnim.

Za dulezity duvod ve smyslu § 25 odst. 1 tr. . pokladaji soudy ¢asto jiz samotnou okolnost, Ze
obvinény bydli nebo se zdrzuje z pracovnich ¢i jinych davodu, napf. proto, ze kona zakladni
vojenskou sluzbu, mimo obvod soudu mistné prislusného. O tom, zda v takovych pripadech je dan
dulezity duvod pro odnéti a prikazani véci, by vsak bylo mozno uvazovat tehdy, kdyby tcast na
hlavnim liceni u prisluSného soudu znamenala takovou Casovou ztratu, jez by mohla nepriznivé
ovlivnit plnéni vyznamnéjsich pracovnich ukoll nebo dulezitych vojenskych povinnosti, nebo byla
spojena se znaCnymi obtizemi pro jinou zavaznou okolnost (napr. nemoc, léceni, stari, péce o déti
nebo jiné vazné rodinné duvody). OvSem za dal$i podminky, Ze projednéani véci u jiného soudu
nebude spojeno s neprimérenymi obtizemi pri provadéni potrebnych dukazu a povaha véci
nevyzaduje, aby trestni rizeni z hlediska jeho vychovného uc¢inku nebylo potiebné znalosti mistni
situace se konalo u soudu mistné prislusného.

Nejvyssi soud CSSR k navrhu okresniho soudu v Prievidzi odhal podle § 25 tr. . tomuto soudu véc
obvinéného K., stthaného pro pokus trestného ¢inu opusténi republiky podle § 8 odst. 1, § 109 odst. 1
tr. zék., a prikazal ji okresnimu soudu v Karlovych Varech. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl NS
CSSR, ze jde o véc vazebni a Ze se zfetelem ke zdravotnimu stavu obvinéného, ktery je 1lé¢en v
1é¢ebné tuberkulézy UNZ v Ostrové n. O. a jeho 1é¢eni potrvé nékolik mésici, neni ucelné, aby
obvinény byl eskortovan k hlavnimu li¢eni do Prievidze. Poukdzal zdroven na to, Ze podle
dosavadniho stavu neprichazi v ivahu takové dikazy, které by bylo mozno Gc¢elnéji provést u
okresniho soudu v Prievidzi (Ndtf 66/71).

Nespravné postupoval okresni soud v Nymburce, ktery navrhl delegaci véci okresnimu soudu ve
Velkém Krtisi s odivodnénim, ze oba obvinéni bydli v obvodu tohoto soudu a jejich uc¢ast pri hlavnim
liceni by si vyzadala znacné néklady a dlouhou absenci na pracovisti a ze svédci byli jiz vyslechnuti
mimo hlavni liceni. Pritom ze spisu bylo patrno, Ze jeden z obvinénych trestny ¢in viibec popira a
druhy obvinény se doznéava jen z¢asti. Okresni soud jiz neuvazovala, zda vzhledem k tomu bude treba
vyslechnout svédky bydlici v obvodu mistné prislusného soudu v hlavnim li¢eni (Ndtf 267/70).

Zejména u obvinénych, u nichz je ze spisu patrno, ze méni misto pobytu, resp. i pracovi$té, nemuze
byt uvedena okolnost dilezitym divodem k delegaci, protoze v téze situaci, jako je soud delegaci
navrhujici, by se mohl ocitnout i soud delegovany a rizeni by se dalSimi delegacemi protahovalo.

Byl proto nespravny postup okresniho soudu v Havlickové Brodu, ktery navrhl delegaci trestni véci
okresnimu soudu v Cadci s odivodnénim, ze obvinény podle zpravy MNV v Turzovce strida
zamestnani, Ze vzhledem k tomu je velmi obtizné dorucit obvinénému navrh na potrestani, a je proto



vhodné, aby okresni soud mista bydlisté obvinéného zjistil jeho nynéjsi pobyt a provedl pak hlavni
liceni. Navrh musel byt jako nedivodny zamitnut, nebot zjisténi pobytu obvinéného mohl provést
okresni soud v Havlickové Brodu stejné dobre, jako soud jiny (Ndtf 201/70).

Méstsky soud v KosSicich, u néhoz byl podan navrh na potrestani obvinéného H. pro precin proti
pracovni kazni podle § 8 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb., navrhl, aby véc podle § 25 tr. r. byla mu
odnata a prikdzana okresnimu soudu v Chebu, v jehoz obvodé obvinény bydli a pracuje. Podle navrhu
na potrestani obvinény dne 26. 3. 1970 opustil bezd{ivodné své zaméstnani u VSZ, kam se vrétil na
vyzvu az 14. 7. 1970, pricemZ po celé toto obdobi nikde nepracoval a nechaval se zZivit svou matkou.
NS CSSR zamitl ndvrh na delegaci s odiivodnénim, Ze z hlediska znakl uvedeného precinu nebylo
zjiStovano, jaké néasledky mélo jednani obvinéného na provoz podniku, u néhoz byl obvinény
zaméstnavan, takze bude nutné provést v tomto sméru dukazy, coz muze ucelnéji a isporngji ucinit
méstsky soud v KoSicich. Déle poukazal na to, ze skutek uvedeny v navrhu na potrestani vykazuje téz
znaky precinu prizivnictvi podle § 10 zakona o precinech, a neni proto vylouceno, Ze i vtomto sméru
bude nutné provést diukazy, napr. vyslechem matky obvinéného (Ndtf 283/70).

Dilezity duvod k delegaci spatruji soudy ¢asto v tom, Ze obvinény je ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody v misté mimo obvod mistné prislusného soudu. Argumentuji zpravidla tim, ze
delegaci se usSetri ndklady na eskortu. Tato skutecnost sama o sobé k odnéti a prikdzani véci nestaci.
V takovych pripadech by dulezitym duvodem pro delegaci mohl byt pozadavek urychleného a
ucelngjsiho projednani véci, pokud by tomu nebranila jina hlediska, o nichz byla zminka shora.

Nejvyssi soud CSSR nevyhovél navrhu okresniho soudu v Piibrami, aby véc vedena u ného proti
Ctyrem obvinénym mu byla odnata a prikdzadna okresnimu soudu ve Zvoleni. Navrh na delegaci byl
odlivodiiovén tim, Ze dva z obvinénych jsou ve vykonu trestu v NVU Leopoldov, dalsi dva obvinéni
bydli ve Zvoleni a delegaci by se udettily ndklady eskorty. Nejvy$si soud CSSR uvedl mimo jiné, Ze
bude nutno vyslechnout v hlavnim liceni nékolik svédka, z nichz ¢tyri bydli v obvodu okresniho soudu
v Pribrami a dals$i v Praze, takze hospodarnéjsiho a rychlejsiho vyrizeni véci muze byt dosazeno u
soudu mistné prislusného (Ndtf 77/71).

K ilustraci nespravného postupu soudu z hlediska delegace ve vazebni véci je mozno uvést tento
ptipad projednany u Nejvy$siho soudu CSSR pod sp. zn. Ndtf 92/71: Okresni soud v Senici, u kterého
byla podana na obvinéného S. obzaloba pro trestny ¢in Gtoku na verejného ¢initele podle § 155 odst.
1 pism. a) tr. zék., propustil obvinéného z vazby proto, aby obvinény mohl byt vzat do vazby
okresnim prokuratorem v Olomouci, nebot se mél v okrese Olomouc dopustit jiné trestné ¢innosti.
Nato okresni soud v Senici podal prostrednictvim NS SSR navrh, aby trestni véc obvinéného u ného
vedena byla mu podle § 25 tr. . odnata a prikazana okresnimu soudu v Olomouci, protoze obvinény
¢innost. Pritom ze spisu bylo patrno, ze vySetrovani pro tuto trestnou ¢innost v dobé podani navrhu
na delegaci nebylo jeSté skonceno a obzaloba podana nebyla a nebylo tedy jisté, zda, kdy a pro jaky
trestny ¢in bude obvinény zazalovan. Z obsahu spisu bylo déale zrejmé, Ze obvinény trestnou ¢innost,
pro kterou byla na néj podana obzaloba okresnim prokuratorem v Senici, popira a ze svédci, kteri
obvinéného usvédcuji a jejich vyslech v hlavnim liceni bude nutny, bydli, resp. téz pracuji v obvodu
okresniho soudu v Senici. Tyto dukazy mohl tedy ucelngji a ispornéji provést okresni soud v Senici.
Samotna okolnost, Ze obvinény je ve vazbé v Olomouci, neni za tohoto stavu dokazovani dalezitym
davodem k odnéti véci okresnimu soudu v Senici a jejimu prikdzani okresnimu soudu v Olomouci.
N4vrh na delegaci byl proto Nejvy$sim soudem CSSR zamitnut jako ned@ivodny.

Uvazovat o davodech k delegaci je mozné teprve tehdy, je-li mistni prislu$nost soudu, u kterého byla
podana obzaloba, nepochybna. Proto tam, kde je na misté rozhodnuti, jimz se soud prohlasuje za
neprislusny a postupuje véc k projednani jinému soudu ( § 188 odst. 1 pism. a) tr. I'.), neprichazi v
uvahu postup podle § 25 tr. 1.



Okresni soud v Humenném navrhl, aby véc, v niz byl u ného podan navrh na potrestani obvinéného
pro precin proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. a
precin proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) cit. zék., byla mu podle § 25 tr. I'. odnata a prikdzéna
okresnimu soudu v Piibrami, v jehoZ obvodu se obvinény zdrzuje. Nejvy$si soud CSSR zamitl tento
navrh s tim, Ze podle obsahu spisu mistem spachani obou precin je Praha, takze okresni soud v
Humenném neni k jejich projednani prislusny. Mél proto postupovat podle § 314c odst. 1 pism. a) tr.
I'. a postoupit véc prislusnému soudu a necinit navrh na delegaci (Ndtf 57/71).

V praxi se pomérné casto vyskytuji pripady, kdy okresni soudy navrhuji odnéti véci a jeji prikazani
trestny Cin. Tento postup neni spravny. Podle § 20 odst. 1 tr. I'. se o vSech trestnych Cinech téhoz
obvinéného kona spolecné rizeni. V § 21 odst. 2 tr. . se pak stanovi, ktery soud je prislusny konat
¢inu. Jestlize tedy na téhoz obvinéného byly podany dvé nebo vice obzalob u rtuznych souda, ma
tento soud, u kterého byla podana obZaloba pro trestny ¢in méné zavazny, postoupit véc podle § 188
pripadech delegace neprichéazi v ivahu, nebot ta predpoklada odnéti véci soudu prislusnému, kdezto
v pripadech vyse uvedenych soud, u kterého napadla obzaloba pro trestny ¢in méné zdvazny, neni
vzhledem k ustanoveni § 21 odst. 2 tr. I. soudem prislusnym. Je-li o jednom z trestnych ¢ina prislusny
konat rizeni krajsky soud ( § 17 odst. 1 tr. I.), je prislusny konat rizeni také o ostatnich trestnych
¢inech (popt. precinech). Sbiha-li se trestny Cin s precCinem, je soud, ktery je prislusny konat rizeni o
trestném cinu, vzdy prislusny konat rizeni také o precinu bez ohledu na trestni sazby stanovené za
trestny ¢in a za precin. Sbiha-li se trestny ¢in nebo precin, o kterych by mél konat rizeni
samosoudce, s trestnym ¢inem, o kterém prislusi konat rizeni sendtu, je prislusny konat spolecné
rizeni soud, ktery je prislusny konat rizeni o trestném cinu sendtnim, a to i kdyZ jde o trestny ¢in
méné zavazny ( § 20 odst. 2 tr. I., ktery je v poméru speciality k ustanoveni § 21 odst. 2 tr. r.).
Sbihaji-li se jen preciny, plati o prislusnosti soudu pro spole¢né rizeni to, co plati pri soubéhu jen
trestnych ¢int ( § 12 odst. 10, § 21 tr. I.). Trestni rad neresi vylu¢nou mistni prislusnost pro spole¢né
rizeni v pripadé, kdy se sbihaji trestné Ciny stejné zavazné. V takovém pripadé tireba mit za to, ze
prisluSnymi konat spolecné rizeni o vSech stejné zavaznych trestnych Cinech jsou vsechny soudy,
které jsou prislusné konat rizeni o jednotlivych trestnych Cinech. Jde tedy o pripad prislusnosti
nékolika soudu ( § 22 tr. I.). Spole¢né rizeni konda proto ten z prislusnych soudu, u néhoz zacalo
rizeni o nékterém z trestnych Cinu nejdrive. Tim se tento soud stava za podminek § 20 tr. . vyluéné
prislusnym i pro ostatni trestné Ciny. Totéz plati, shihaji-li se stejné zavazné preciny.

Predpokladem postoupeni véci podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. . soudu prisluSnému konat spolecné
rizeni ve vSech téchto pripadech je, ze spole¢né rizeni u tohoto soudu je jeSté mozné, ze tedy rizeni u
tohoto prislusného soudu uz probiha a jesté - byt nepravomocné - neskoncilo. Postoupeni véci podle
§ 188 odst. 1 pism. a) tr. I'. v takovych pripadech musi tedy vzdy predchazet zjisténi, v jakém stadiu
je rizeni u soudu prislusného konat spolecné rizeni.

Nékteré okresni soudy Cini navrhy na odnéti a prikazani véci podle § 25 tr. r. i v rizeni proti
mladistvym. PrehliZeji, Ze v trestnich vécech proti mladistvym méa prednost postup podle § 295 tr. 1.
pred postupem podle § 25 tr. . Podle § 295 tr. . muze prislusny soud postoupit véc mladistvého
soudu, v jehoz obvodé mladistvy bydli, vyzaduje-li to prospéch mladistvého nebo soudu, u néhoz z
jinych divodl je konani trestniho rizeni se zretelem na zajmy mladistvého nejucelnéjsi. Toto
postoupeni neni tedy vazano na duvody uvedené v § 25 tr. I., nybrz je podminéno pouze zretelem na
prospéch a zajem mladistvého. Jestlize okolnosti, pro které véc mladistvého byla mistné prislusnym
soudem postoupena jinému soudu, se zméni, miZe byt véc postoupena opét soudu mistné
prislusnému nebo jinému. Pokud by soud, jemuz véc mladistvého byla postoupena podle § 295 tr. 1.,
s rozhodnutim o postoupeni véci nesouhlasil, je nutno véc predlozit k rozhodnuti sporu o prislusnost.



Postup ve smyslu § 25 tr. . mize vSak prichdzet v ivahu pri spole¢ném fizeni proti mladistvému a
osobé starSi nez 18 let ( § 296 tr. r.).

Pomérné znacny pocet navrhl na delegaci, které byly vraceny soudim bez rozhodnuti o navrhu, je
dokladem toho, ze soudy Casto predkladaji navrhy na odnéti a prikézani véci, aniz by byly radné
objasnény a zjiStény skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti navrhu. Velmi ¢asto soudy
chybuji v tom, Ze se domahaji delegace v trestnich vécech osob, které jsou v obvodu jiného soudu ve
vykonu trestu, v istavnim l1é¢eni apod., aniz vSak zjisti, jak dlouho vykon trestu nebo lé¢eni potrva.
Mohlo by se pak stat, ze drive nez by delegovany soud mohl véc projednat, nebude jiz obvinény v
jeho obvodu.

Méstsky soud v KoSicich navrhl odnéti véci a jeji prikazani méstskému soudu v Ostravé s poukazem
na to, Ze v obvodu tohoto soudu se obvinény nachazi ve vazbé. Navrh byl vracen méstskému soudu v
KosSicich s tim, aby se zretelem na znacny ¢asovy odstup od podani zpravy o vazbé obvinéného bylo
provéreno, zda obvinény je dosud ve vazbé v obvodu méstského soudu v Ostravé. Véc nebyla znovu
predlozena Nejvy$simu soudu CSSR, zfejmé proto, Ze diivod, pro ktery delegace byla navrzZena,
pominul (Ndtf 84/71).

Soudy nevénuji nalezitou pozornost zejména zjistovani mista nového bydlisté nebo pobytu
obvinéného ¢i svédku. Nestaci zjiSténi nové adresy napr. jen podle adresy uvedené na postovni
zasilce vracené soudu. Stejné nestaci, zjisti-li soud novou adresu jen ze zpravy VB nebo MNV
véci k rozhodnuti o ndvrhu na delegaci zjistit téz dotazem na prislusny organ, v jehoz obvodu
obvinény ¢i svédek mda mit nové bydliSté nebo nové misto pobytu, a to nejen v tom smyslu, zda
obvinény c¢i svédek je na uvedené adrese prihlasen k pobytu, nybrz zda tam skutecné bydli nebo se
zdrzuje. Tim se zabrani vraceni spist k zjiSténi okolnosti dilezitych pro rozhodnuti o delegaci, které
Casto zpusobuje zbyte¢né prutahy v projednéni véci samotné.

Ve véci Ndtf 222/70 okresni soud v TopolCanech povazoval za dostateéné zjisténi pobytu obvinéného
zpravou OO VB, podle které jen dotazem u osob cikdnského ptvodu byl zjistén tdajny pobyt
obvinéného.

Ve véci Ndtf 63/71 byl vracen okresnimu soudu v Hradci Kralové navrh na delegaci bez rozhodnuti s
tim, ze predpokladem pro rozhodnuti o navrhu je predevsim spolehlivé zjisténi mista souc¢asného
pobytu obvinéného a svédku. Toto zjisténi nemuze byt nahrazeno pouhym telefonickym sdélenim, ze
brigaddnicky pomér obvinéného a svédkd j podniku v misté spachani ¢inu jiz skonéil, aniz bylo
zjiSténo, kde se tyto osoby skutec¢né zdrzuji.

Pod Ndtf 209/70 byl zamitnut navrh okresniho soudu Plzen-sever na delegaci véci okresnimu soudu v
Galanté, nebot nebylo zjisténo, v kterém misté se obvinény zdrzuje. Doruceni navrhu na potrestani
zaslané do mista trvalého bydlisté obvinéného v okrese Galanta bylo vraceno s poznamkou, zZe
adresat je v Cechach. Podle zpateéniho listku od dalstho doruéeni, ktery byl podepsan obvinénym, se
obvinény zdrzoval v Blatné v okrese Louny.

Pod Ndtf 1/71 byl navrh okresniho soudu ve Znojmé na delegaci véci vracen tomuto soudu bez
rozhodnuti s tim, Ze soud nezjistil nélezité misto pobytu obvinéného, ktery ¢asto méni bydlisté. Proto
udaje na zpatec¢nim listku nemohou byt spolehlivym dukazem v tom sméru, Ze obvinény se na adrese
tam uvedené v dobé podani navrhu skutecné zdrzuje, a nelze podle toho zjistit, jak dlouho jeho pobyt
potrva.

I1. K vykladu ustanoveni § 25 odst. 2 tr. I. ve znéni zak. ¢. 149/1969 Sb.



Podle ustanoveni § 25 odst. 2 tr. I'. ve znéni zak. ¢. 149/1969 Sb. (dale jen novely) je mozno odejmout
véc, o které prislusi konat rizeni soudu se sidlem v CSR, a prikazat ji soudu se sidlem v SSR nebo
naopak jen tehdy, jestlize s odnétim a prikazéanim véci souhlasi Nejvyssi soud republiky, v které ma
sidlo soud, jemuz se véc odnima.

Dosavadni zku$enosti senatd trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ukazuji, Ze praxe nejvyssich
soudu republik pri aplikaci tohoto ustanoveni je v nékterych smérech nejednotna.

Nékteré senaty nejvyssich soudu republik pri vysloveni souhlasu s odnétim véci a jejim prikdzanim
ve smyslu § 25 odst. 2 tr. I. ve znéni novely ¢asto dovozuji, ze jsou dany dulezité divody k delegaci
ve smyslu § 25 odst. 1 tr. . Tato praxe vede k tomu, ze v téZe konkrétni véci dochazi k rozpornym
stanovisklim, kdyZ senat Nejvyssiho soudu CSSR se neztotoZni s ndzorem senéatu Nejvy$siho soudu
republiky a navrhu na odnéti a prikazani véci nevyhovi s tim, Ze pro takovy postup neshledal dulezité
davody.

Nejvys$si soudy republik vyjadfuji sviij souhlas ¢i nesouhlas s odnétim a prikdzanim véci zpravidla
usnesenim, tedy formou rozhodnuti. Jen sporadicky se vyskytly pripady, ze spis byl nejvyssim
soudem republiky predloZen Nejvy$simu soudu CSSR s vyjadienim, Ze Nejvyssi soud republiky s
odnétim a prikdzanim véci souhlasi. V tomto sméru neni praxe jednotna ani u jednotlivych senata
Nejvy$siho soudu SSR. Nejvyssi soudy republik postupuji spisy Nejvy$simu soudu CSSR k rozhodnuti
podle § 25 odst. 1 tr. I'. i v téch pripadech, kdy nesouhlasi s odnétim a prikdazanim véci.

Z ustanoveni § 25 odst. 1 tr. I'. plyne, Ze o tom, zda véc mize byt z dulezitych divodu odnata
prislusnému soudu a prikazana jinému soudu, rozhoduje soud, ktery je obéma soudim nejblize
nadrizen. Jestlize tedy jde o odnéti véci soudu se sidlem v jedné republice a jeji prikazani soudu se
sidlem v druhé republice, rozhoduje o ném Nejvyssi soud CSSR. Podle ustanoveni § 25 odst. 2 tr. .
ve znéni novely vSak Nejvy$si soud CSSR nemiiZe odejmout véc prisluénému soudu a piikazat ji
jinému soudu, jestliZze s tim nesouhlasi Nejvyssi soud republiky, ve které ma sidlo soud, jemuz se véc
odnima4, a to ani tehdy, jsou-li jinak splnény zdkonné podminky v ustanoveni § 25 odst. 1 tr. 1.

Ze srovnani obou téchto ustanoveni 1ze dovodit, ze divody, pro které Nejvyssi soud republiky
souhlasi ¢i nesouhlasi s odnétim véci prisluSnému soudu se sidlem na jejim tzemi a s prikdzanim
téze véci jinému soudu se sidlem v druhé republice, jsou jiné povahy nez dulezité davody uvedené v §
25 odst. 1 tr. . Tyto divody vyplyvaji z federativniho usporadani Ceskoslovenské socialistické
republiky. Zduraznuje to i divodova zprava k vladnimu navrhu zék. ¢. 149/1968 Sb., kterym se méni
a doplnuje zak. ¢. 141/1961 Sb. o trestnim rizeni soudnim, v niz nutnost doplnéni § 25 tr. . o dalsi
druhy odstavec shora citovaného znéni je odivodnovéna tak, ze vzhledem k federativnimu
usporadani statu bylo nutno upravit postup v pripadech, kdy véc ma byt delegovana soudu se sidlem
v druhé republice. Ustanoveni § 25 odst. 2 tr. . ve znéni novely vychdazi tedy ze zasady, ze kazda z
obou republik ma pravo vyslovit organem k tomu povolanym (Nejvy$$im soudem republiky) svij
souhlas ¢i nesouhlas s tim, aby trestny ¢in spachany na jejim uzemi byl odnat z rozhodovani jejich
organu a stihdn organy druhé republiky.

Z uvedeného vyplyvaji tyto zaveéry.

1. Nejvyssi soudy republik pri vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu ve smyslu § 25 odst. 2 tr. I. ve znéni
novely se nemohou meritorné zabyvat otazkou, zda v konkrétni véci jsou nebo nejsou dany dulezité
davody ve smyslu § 25 odst. 1 tr. I

2. Udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu nejvyssiho soudu republiky s tim, aby véc byla odnata prislusnému
soudu se sidlem na jejim Gzemi a prikdzana jinému soudu se sidlem v druhé republice, nemusi byt
oduvodnovano.



3. Nejvyssi soudy republik v pripadech, kdy nesouhlasi s postupem podle § 25 odst. 1 tr. ., vrati spis
primo prislusnému soudu s poukazem na své stanovisko ve smyslu § 25 odst. 2 tr. I'. ve znéni novely.
Tim se zabrani zbyte¢nym pritah@im pii vraceni spisu, nebot Nejvy$simu soudu CSSR nezbyva nic
jiného, nez aby sam vratil spis prisluSnému soudu s poukazem na stanovisko Nejvyssiho soudu
republiky ve smyslu cit. ustanoveni.

Jesté stale se vyskytuji pripady, ze soudy predkladaji spisy s navrhem na odnéti a prikazani véci
primo Nejvy$$imu soudu CSSR a nikoliv prostfednictvim Nejvy$siho soudu republiky. Nejvyssi soud
CSSR musi pak v takovych pripadech zaslat spis Nejvy$simu soudu republiky k vyjadieni stanoviska
ve smyslu § 25 odst. 2 tr. I. ve znéni novely, coz rovnéz vede k zbyte¢nym pratahtm.

Jak jiz bylo uvedeno, je ustanoveni § 25 odst. 2 tr. I. ve znéni novely vyrazem prava obou republik,
aby o trestnych ¢inech spachanych na jejich tzemi rozhodovaly prislusné organy republiky. Pri
vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu ve smyslu § 25 odst. 2 tr. . ve znéni novely tedy nejde o
rozhodovani, a neni proto treba formy usneseni. Staci pisemné vyjadreni Nejvyssiho soudu republiky,
které nemusi byt ani odivodnovano.

I11. Spory o prislusnost ( § 24 tr. 1)

Jednou z pricin toho, Ze mezi soudy dochézi pomérné ¢asto k sportim o prislusnost, je nespravny
vyklad otdzky mista spachéani ¢inu u nékterych trestnych ¢inl. Tyka se to zejména trestnych Cint
spekulace podle § 117 tr. zdk., zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zédk. a opusténi republiky
podle § 109 odst. 1 tr. zak.

Pokud jde o trestny Cin spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak., soudy zastavaji nespravné stanovisko,
ze mistné prislusnym je pouze soud, v jehoz obvodé doslo k naplnéni znakl tohoto trestného ¢inu,
zpravidla k opatreni a prechovavani predmétu potreby ve vétsim rozsahu v umyslu je se ziskem
prodat. V dusledku toho pak vyvolavaji spory o prislu$nost ty soudy, v jejichz obvodé doslo k realizaci
tohoto Umyslu, tedy k prodeji predmétl potfeby a u nichZ byla podana obzaloba. Mistem spachani
trestného ¢inu spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zék. je vSak nejen misto, kde predméty potreby byly
opatreny a prechovavany, nybrz i misto, kam byly tyto predméty dovezeny a nabizeny k prodeji, tedy
misto, kde byl imysl ve smyslu § 117 odst. 1 tr. zak. realizovan.

Jestlize u tohoto trestného ¢inu k zdkladni skutkové podstaté pristoupi okolnosti podminujici pouziti
vy$$i trestni sazby (napr. odst. 2 pism. b/ nebo c/), je trestny ¢in dokonéan teprve naplnénim znaka
téchto okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby (které jsou rovnéz soucasti zalovaného
skutku a vyroku o viné). Misty spachani trestného ¢inu spekulace, kterého se pachatel dopustil za
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, jsou proto nejen mista, kde doslo k opatreni a k
prechovéavani predmétu potreby ve vétsim rozsahu v myslu je se ziskem prodat, ale téz mista, kde
doslo k realizaci tohoto imyslu a k napliiovani znaku okolnosti podminujicich pouziti vy$si trestni
sazby (viz rozhodnuti NS CSSR sp. zn. Ndtf 250/70, uvetejnéné ve sb. rozh. tr. ¢. 1/71).

Pokud jde o misto spachéni trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak., vychazely
soudy az do posledni doby vétSinou z vykladu uvedeného v rozhodnuti uverejnéném ve Shirce rozh.
tr. pod ¢. 12/58, podle kterého mistem spachéni trestného ¢inu je misto, kde mé pachatel své
bydlisté, resp. svlj pobyt. Naproti tomu se zastavalo i stanovisko, Zze mistem spachani tohoto
trestného ¢inu je misto, kde obvinény ma plnit vyzivovaci povinnost, nebot v tomto misté je ¢in
spachan - dokondn, pricemz neni rozhodné, kde obvinény bydli.

Za misto spachani trestného Cinu treba povazovat predevsim misto, kde doslo k jednani pachatele
napliujicimu objektivni stranku trestného ¢inu. U omisivnich trestnych ¢int je to misto, kde méla byt



vykondana cinnost, jejiz opomenuti zakldda trestny ¢in. Mistem spachani trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 tr. zak., ktery je deliktem omisivnim (z opomenuti), je tedy predevsim
misto, kde pachatel nesplnil svou povinnost prispivat na vyzivu jiného, to je misto, kde se pachatel v
dobé neplnéni vyzivovaci povinnosti zdrzoval. Zdrzoval-li se pachatel pri pokracujicim trestném cinu
anebo pri trestném Cinu, jehoz objektivni stranka vyzaduje ze strany pachatele vykonani vice aktu,
postupné na vice mistech, je mistem spachani trestného ¢inu kazdé toto misto. Za misto spachani
trestného ¢inu vSak treba povazovat i misto, kde nastal anebo mél nastat nasledek trestného cinu.
Jestlize nasledek nastal anebo mél nastat na jiném misté, nez na kterém byla vykondana trestna
cinnost, jde o tzv. distan¢ni delikt, u néhoz mistem spachani je jak misto, kde doslo k jednani
pachatele, tak i misto, kde doslo k nasledku. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy muze byt
distan¢nim deliktem, protoze k nasledku (k sniZzeni anebo ohrozeni vyZzivy a vychovy opréavnéné
osoby) miZe dojit na jiném misté, nez na kterém pachatel nesplnil svou vyzivovaci povinnost. (Ndtf
53/71 Nejvyssiho soudu CSSR.)

Pri sporech o prislu$nost ve vécech pachatell stihanych pro trestny ¢in opusténi republiky podle §
109 odst. 1 tr. zék., resp. pokus nebo pripravu tohoto trestného ¢inu, soudy, které spor o prislusnost
vyvolaly, vychazely z ndzoru, ze mistem spachéni tohoto trestného Cinu je pouze misto, kde pachatel
prekrocil ilegalné statni hranice, resp. kde se o to pokusil. Tento nazor neni rovnéz spravny. Trestny
¢in opusténi republiky § 109 odst. 1 tr. zdk., resp. pokus nebo priprava tohoto trestného ¢inu, je
spachan v obvodech téch soudu, jimiz pachatel pri realizaci svého zaméru prochézi nebo projizdi,
pocinaje soudem, v jehoz obvodu pachatel nastoupil cestu v umyslu opustit bez povoleni tzemi
republiky nebo se na to pripravoval a konce soudem, v jehoz obvodu pachatel prekrocil statni hranici
nebo byl zadrzen. U tohoto trestného ¢inu je tedy déna prislusnost vice soudd, a proto ve smyslu § 22
tr. I. kona rizeni z téchto soudu ten, u néhoz prokurator podal obzalobu.

Spory o prislusnost se Casto vyskytuji i v trestnich vécech proti mladistvym. Neodavodnéné spory o
prislusnost v téchto vécech jsou vyvolavany predevs$im tim, ze v praxi souda se vétSinou projevuje
mechanicky pristup k postupovani véci proti mladistvym podle § 295 tr. r. Jakmile soudy zjisti, ze
mladistvy ma bydlisté v obvodu jiného soudu, postupuji véc tomuto soudu, aniz zkoumaji, zda takovy
postup je, se zretelem na prospéch, resp. zajmy mladistvého, nejucelnéjsi. Z oduvodnéni rozhodnuti
o postoupeni véci zpravidla nevyplyva, v ¢em spociva v konkrétnim pripadé ucelnost takového
postupu a jaky prospéch mladistvému z ného plyne. Soudu, v jehoz obvodé mladistvy bydli, bude
mozno véc postoupit podle § 295 tr. r. zpravidla proto, aby soud mohl navazat uzky kontakt s
organem povérenym péci o mladez, resp. se zakonnym zastupcem a aby si ziskal potrebné podklady (
§ 292 tr. I.) pro spravné rozhodnuti o trestu. Predpokladem takového rozhodnuti je vSak spravné
zjisténi viny. Prospésnym pro mladistvého z hlediska § 295 tr. r. proto bude téz, aby byla zjisténa
objektivni pravda a nélezité provérena obhajoba mladistvého, tedy aby mohly byt bez obtizi
provedeny vSechny potrebné dukazy. K tomuto hledisku soudy zpravidla neprihlizeji, a to ani v
takovych pripadech, kdy je zrejmé, ze u soudu, v jehoz obvodu mladistvy bydli, by provedeni
potrebnych dikazu a tim zji$téni objektivni pravdy, bylo velmi ztizeno.

Okresni soud v Lounech postoupil véc mladistvého pro precin proti pracovni kazni podle § 8 odst. c)
zék. o precinech okresnimu soudu v PreSové podle § 295 tr. I. s oduvodnénim, ze v obvodé tohoto
soudu ma mladistvy trvalé bydlisté, a zZe tedy projednani véci u tohoto soudu bude ve prospéch
mladistvého. Okresni soud v Pre$ové svou piisludnost neuznal. Nejvy$si soud CSSR rozhodl o sporu o
prislusnost tak, ze prislusnym k projednani a k rozhodnuti je okresni soud v Lounech. V odiivodnéni
mimo jiné zduraznil, ze bude treba provérit zavaznou obhajobu mladistvého a ze dukazy v tomto
sméru potfebné muze mnohem ucelnéji a rychleji provést tento soud (Ndtf 101/71).

Nékteré pripady spora o prislusnost byly vyvolany tim, Ze soud, u kterého byla podana spole¢na
obzaloba na mladistvého a osobu starsi nez 18 let, postoupil podle § 295 tr. I'. celou véc soudu mista
bydlisté mladistvého (Ndtf 2/71, 78/71). Soudy v takovych pripadech prehlizeji, Ze postoupeni véci



podle § 295 tr. I'. je mozné jen ohledné mladistvého samotného a nikoliv téz zadroven u osob starsich
18 let. V pripadech spolecného rizeni proti mladistvému a osobé starsi nez 18 let l1ze o postoupeni
véci mladistvého podle § 295 tr. r. uvazovat jen za predpokladu, ze véc mladistvého byla ze
spoleéného rizeni vyloucena, pokud by to ovSem nebylo na Gjmu vSestranného a objektivniho
objasnéni véci a pokud nejsou ani jiné dulezité duvody ke konani spole¢ného rizeni ( § 296 tr. I.).

Nejsou ojedinélé pripady, kdy soudy pri postoupeni véci mladistvého podle § 295 tr. I. soudu mista
bydlisté mladistvého nezjistuji, zda mladistvy se v misté svého bydlisté v dobé postoupeni véci
skutecné zdrzuje. Jindy soudy vychéazeji z Gidaju, které mladistvy ucinil pri svém vyslechu a neovéruji
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uplynula jiz del$i doba.

Okresni soud ve Frydku-Mistku postoupil podle § 295 tr. f. véc mladistvého okresnimu soudu v Cadci
s poukazem na to, ze v obvodu tohoto soudu bydli mladistvy i jeho zdkonny zastupce. Pred
postoupenim véci si vSak tuto okolnost nalezité nezjistil. Podle dodate¢ného sdéleni organt VB se
mladistvy mél nachazet ve vykonu trestu odnéti svobody, aniz bylo uvedeno, kde si trest odpykava
(Ndtf 114/71).

Neuznani prislusnosti soudem, jemuz byla véc postoupena podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. . nebo
kdykoliv v pozdéjsich stadiich rizeni, je duvodem nového predbézného projednéni obzaloby ( § 195
odst. 2 tr. t.). Soud se vSak v takovém pripadé omezi na vysloveni své neprislusnosti usnesenim
podle analogie § 188 odst. 1 pism. a) tr. I. a nepostoupi véc soudu, ktery mu véc sam jiz postoupil,
nybrz predlozi ji soudu prisluSnému k rozhodnuti sporu o prislusnost ( § 24 tr. r.). Soud, ktery
rozhodl, Ze neni pro projednéni véci prislusny a postoupil ji jinému soudu, je svym rozhodnutim
véazan; vracenim véci tomuto soudu dochézi proto jen k zbyte¢nym pratahim. Neni spravny ¢asto se
vyskytujici postup, Ze predseda senatu pouhym pripisem neuzna prislusnost soudu a véc bud vrati
soudu, jimz byla véc uz postoupena, nebo ji predlozi k rozhodnuti sporu o prislusnost soudu
prislusnému podle § 24 tr. r. Usnesenim rozhoduje o neuznani prislusnosti v takovém pripadeé i
samosoudce ( § 314c odst. 1 pism. a/ tr. I".).

VySe vytykané nedostatky v praxi soudu pri navrhovani delegace a pri sporech o prislusnost maji ten
nepriznivy dusledek, ze zpusobuji zbyteéné prutahy v projednani a rozhodnuti véci, coz zeslabuje
vychovny ucinek trestniho rizeni, nehledé jiz k tomu, Ze je vynakladdna zbyteCna prace
zainteresovanych soudu. Je proto tfeba praxi soudd v téchto smérech usmeérnit.



