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C. 11/1972 sb. rozh.

ZkusSenosti s uplatnovanim zdkona ¢. 149/1969 Sb., pokud jde o rizeni pred samosoudcem a zakona
¢. 150/1969 Sb. o precinech.

(Vytah ze zpravy trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR ¢. Tpjf 102/70 ze dne 24. srpna 1971.)

1. Objasnovani precina je oproti formam pripravného rizeni (vyhledavani a vySetrovéani) znacné
zjednoduseno a zbaveno formalnosti. O preCinech ma byt konano pripravné rizeni zcela vyjimecné, a
¢tvrté trestniho radu. Instituce o objasiovani precinu sleduje, aby rizeni, které se o precinech kona,
bylo jednoduché, neformalni a rychlé. Tuto neformélnost objasnovéni precint zduraznuji i prozatimni
smérnice ministerstva vnitra CSSR o postupu orgéanti SNB pii objasfiovani pre¢inti (srov. zejména ¢l.
11 a ¢l. 12 a ¢l. 25 cit. smérnic).

Podle § 179d tr. r. ve znéni novely zprava o vysledku objasnovani vedle oznaceni organu, ktery
objasnovani provadél, data sepséani zpravy a osobnich udaju podezrelého a poskozeného ma
obsahovat struc¢né, ale vystizné vyli¢eni skutkového stavu spolu s uvedenim, jaky precin se ve skutku
spatruje, jakoz i dukazni prostredky, které odiivodiuji podezreni.

Potrebna vysvétleni, vyjadreni a pisemné podklady se zpravidla vyzadaji struénym pripisem, popr.
jinym vhodnym zplsobem, napt. telefonicky (¢l. 11 cit. smérnic ministerstva vnitra CSSR). Vysvétleni
obCana sta¢i poznamenat jen do bloku a prevzit prepis jeho obsahu do zpravy o vysledku
objasnovani.

Objasnovani se ma dit v terénu a je zbytecné a zdsadné nespravné volat obcany, od nichz se
vysvétleni vyzaduje, do uradovny SNB a sepisovat s nimi protokoly (srov. § 179b odst. 2 pism. a) tr. I.
ve znéni novely).

Tato tendence nové zakonné upravy neni spravné chapana ani organy objasnovani ani samosoudci.
Na jedné strané se u organu objasnovani projevuji sklony k zbyte¢nému administrovani a k
sepisovani formalnich protokold o vysvétlenich obc¢anl; na druhé strané se vyskytly nazory, ze
informativni vyslechy z objasiiovani nejsou pro soud diikazem, a ze pokud se o vypovédich ob¢ant
nebudou sepisovat protokoly pri dodrzeni predpisi oddilu druhého hlavy paté tr. r. o vyslechu
svédka a budou se provadét pouze formou vysvétleni podle § 179b odst. 2 pism. a) tr. . ve znéni
novely, povede tento zplusob objasnovani k prodluzovani rizeni pred soudem. Soudci si dostatecné
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pred samosoudcem. Ukolem organt objasiiovani neni provadéni diikazi, ale urychlené zjisténi, Ze
byl spachén precin, zjisténi osoby podezrelé ze spachéni tohoto precinu a shroméazdéni dukaznich
prostredku, které toto podezreni oduvodnuji, a rychlym provedenim tkont uvedenych v § 179b odst.
1 tr. . ve znéni novely zajistit, aby obCan podezrely ze spachani precinu byl co nejrychleji postaven
pred soud. Pozadavek, aby obCané podavajici ve véci vysvétleni byli vyslychani podle procesnich
predpisl o vyslechu svédka, je v rozporu s ustanovenim § 179b odst. 2 pism. a) tr. . ve znéni novely,
podle kterého svédecky vyslech mé byt provadén ve stadiu objasnovani jen tehdy, ukéaze-li se potreba
provést svédecky vyslech. Duvodova zprava k vlad. navrhu zak. ¢. 149/1969 Sb. tuto potrebu blize
konkretizuje tak, ze organ konajici objasnovani bude pri vyslechu obCana postupovat podle predpisa
trestniho radu o svédeckém vyslechu jen tam, kde ptjde o zvlast dulezitou informaci nebo kde hrozi
nebezpeci, Ze vyslychana osoba se z riznych diivodi nebude moci k soudu dostavit.

Zavazné nedostatky se vyskytuji v prubéhu objasnovani pri vyslesich osob podezrelych ze spachani
precinl. Tyto osoby nemaji jeSté postaveni obvinéného, ponévadz ucinky vzneseni obvinéni nastévaji
teprve dorucenim navrhu prokuratora na potrestani soudu ( § 314b odst. 1 tr. r. ve znéni novely).
Takovéa osoba muze byt vyslechnuta jen jako podezrela podle § 179b odst. 1 pism. b) tr. I. ve znéni
novely. AvSak i v tomto stadiu musi byt postupovano podle § 76 odst. 5 tr. r. véetné pouceni
podezrelého o jeho pravech.

Velmi Casto protokol o vyslechu podezrelého neobsahuje vibec pouceni anebo obsahuje pouceni
neuplné nebo nespravné, coz ma dalsi nepriznivé dusledky pro rizeni pred samosoudcem, ponévadz
nelze potom toto rizeni konat v nepritomnosti obvinéného, jemuz bylo radné doruc¢eno predvolani k
hlavnimu li¢eni a jenz se k hlavnimu liceni bez omluvy nedostavil.

Podle dosavadnich zkuSenosti zpravy o vysledcich objasnovani maji kolisavou kvalitu zavislou na
obtiznosti objasnovani a na zkuSenostech organt objasiovani. Ukazuje se, Ze zjednoduSena forma
objasnovani precint je vhodna pro pripady s neprili§ komplikovanym skutkovym stavem, kde
postacuje k nalezitému objasnéni véci bézna rutina organu objasnovani. Nedostatky jsou vSak
zjistovany ve vécech, kde formalni znaky precint jsou komplikovanéj$i. Zpravy o vysledku
objasnovani v téchto vécech ¢asto neobsahuji dost materialu, z néhoz by se dalo zjistit, zda jsou
naplnény vSechny zakonné znaky precinu, ktery je predmétem objasiiovani. Rozbory krajskych souda
konstatuji, ze nejvétsi nedostatky pri objasiovani véci se vyskytuji pri objasiovani precinu proti
majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1, proti pracovni kazni podle § 8 pism.
c), proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 a prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. o
precinech.

U precina proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zék. o precinech
nejsou objasnovany okolnosti dulezité pro urceni vySe zpusobené majetkové skody.

U precina proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) o precinech neni zjiStovan nasledek soustavného
vynechavani pracovnich smén, totiz zda doslo k ohrozeni plynulého hospodarského provozu nebo
hospodarské cinnosti socialistické organizace anebo ke zplUsobeni $kody. U precinu proti
socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 zak. o precCinech nejsou zjiStovany znaky uvedené v dovétku
tohoto ustanoveni, totiz zda pachatel byl v poslednim roce pro néktery ¢in obdobné povahy postizen
anebo v poslednich trech letech pro néktery z trestnych ¢inu obdobné povahy odsouzen nebo z
vykonu trestu odnéti svobody ulozeného mu za takovy trestny ¢in propustén. Pro precin prizivnictvi
podle § 10 zak. o precinech se stihaji pachatelé, u nichz je jiz davodné podezreni ze spachani
trestného Cinu prizivnictvi podle § 203 tr. zak.

2. Dosavadni poznatky signalizuji, Ze instituce objasnovani prec¢int tak, jak je upravena zakonem .
149/1969 Sb., zjednodusila rizeni pouze ve stadiu objasiiovani, nikoli vSak v rizeni pred



samosoudcem. Tézisté dokazovani se presunulo do hlavniho li¢eni, pricemz samosoudce je vazan v
podstaté stejnymi procesnimi predpisy jako senat, a¢ jde z prevazné vétsiny o véci skutkove i pravné
jednoduché a méné zavazné. V pripadech nedostaveni se obvinéného a svédku je hlavni liceni
odroc¢ovano. Dal$im duvodem odroCovani hlavniho lieni je, ze ve stadiu objasnovani véci neni
vénovana dostateCna pozornost obhajobé podezrelého, obhajoba neni uvedena ve zpravé o vysledku
objasnovani a teprve v hlavnim liCeni se ukaze potreba provadét dalsi dukazy, které ze zpravy o
vysledku objasnovani nevyplynuly.

To potvrzuji i vysledky prizkumu o nejc¢astéj$ich divodech odroceni hlavniho li¢eni. Jsou to:

a) nedostaveni se obvinéného .......c..ccoveeeeveeneeeneennn.. 46,2
b) nedostaveni se SVEAKA ......ceuneeeeieeieeeieeeaaan, 10,8

c) potreba provadéni dalSich dukazll asi ...................... 9,5
d) zadvady v doruceni .............eevvvvvvevvrerrenriennennen. 13,3

Priizkum rizeni pred samosoudcem tedy ukazuje, ze zjednodusend forma objasiovani je prijatelna a
optimalni jen u véci skutecné jednoduchych po strance skutkové i pravni. Jinak se rizeni neurychli,
ale naopak se prodluzuje a komplikuje.

Ugelem tizeni pred samosoudcem md byt urychleni fizeni o preéinech a o nékterych trestnych
¢inech. Jiz shora bylo konstatovano, ze k urychleni rizeni dochdazi zpravidla pouze ve vécech skutkoveé
i pravné jednoduchych, ponévadz zavisi na kvalité objasnovani. Duvodova zprava k vladnimu névrhu
zakona ¢. 149/1969 Sb. sice uvadi, ze pro rizeni pred samosoudcem plati obecné ustanoveni § 290 tr.
I. s odchylkami, které sleduji urychleni a zjednoduseni rizeni, avSak koncepce zakona v tomto sméru
neni jasnd. V zakoné vyslovné uvedené odchylky spocivaji v tom, ze samosoudce obzalobu a navrh na
potresténi predbézné neprojednéava a ze v rizeni o precinu neni tfeba zachovat lhutu k pripravé
podle § 198 odst. 1 tr. I. nejsou tak zavazné, aby umoznily podstatnéjsi zjednodusSeni a urychleni
rizeni pred samosoudcem.

Pritahy rizeni pred samosoudcem zpusobuje téZ okolnost, ze podle § 314c pism. f) tr. . samosoudce
muze vratit véc prokuratorovi k dosetreni jen pokud bylo ve véci konéno pripravné rizeni (tj.
vyhledavéni, resp. vySetrovani), coz ve vécech precini je vyjimkou. Moznost vratit véc organu
konajicimu objasnovani s pokynem, v kterych smérech je treba objasnovani doplnit, ma vsak
prokurator ( § 179e odst. 1 pism. h) tr. .). Prokuratori néalezité nevyuzivaji tohoto ustanoveni a
podévaji navrhy na potrestani i ve vécech nedostatecné objasnénych. V radé pripadua tak presunuji
na samosoudce ukony, které mély byt provedeny jiz pri objasnovani véci, napr. zjiStovani presnych
adres osob, které je treba ve véci vyslechnout apod.

3. Praxe soudcu je velmi nejednotna v otézce, jak postupovat v pripadech obzalob pro trestné ¢iny
projednavané samosoudci, kdyz se jevi potreba odstranit vady pripravného rizeni anebo kdyz véc
neni nalezité objasnéna. Se zretelem na ustanoveni § 314b odst. 3 tr. r. ve znéni novely, podle
kterého samosoudce obzalobu predbézné neprojednéava, vétSina soudcu zastéava stanovisko, ze
samosoudce o obzalobé nerozhoduje, a proto také nema moznost véc vratit prokuratorovi k
doSetreni. Opacné néazory se vyskytuji u soud Slovenské socialistické republiky. Tyto soudy
rozhoduji o prijeti obZaloby, odvolavajice se na ustanoveni § 194 tr. t., podle kterého, neni-li duvodu
k predbéznému projednani obzaloby, rozhodne predseda senatu o prijeti obzaloby, a na ustanoveni §
314b odst. 2 tr. I., ve znéni novely, podle kterého samosoudce ma stejnd prava a povinnosti jako
senat a jeho predseda. V Zapadoslovenském Kkraji se vyvinula praxe prijatd vSeobecné i
prokuraturou, ze kdyz véc neni doSetrena, vrati se k doSetreni prokuratorovi podle § 188 odst. 1



pism. f) tr. I'., aniz by se vS$ak tento postup bliZze oduvodnil. Tuto praxi schvalil i Nejvy$si soud SSR v
rozhodnuti sp. zn. 3 Tz 137/70 (uverejnéném v sb. rozh. tr. ¢. 50/1971). Naproti tomu soudy Ceské
socialistické republiky zastavaji stanovisko, ze vraceni véci k doSetreni prokuratorovi je vzhledem k
ustanoveni § 314b odst. 3 tr. . ve znéni novely vylouceno.

Tato praxe soudu Slovenské socialistické republiky neni v rozporu s ustanovenimi o rizeni pred
samosoudcem.

Z ustanoveni § 314b odst. 3 tr. . ve znéni novely nelze jesté dovozovat, Ze by samosoudce o obzalobé
pred narizenim hlavniho liceni nerozhodoval. Predbézné projedndani obzaloby je forma senatniho
prezkoumavani podané obzaloby, které samosoudce neprovadi. Tim vSak neni dotCena nutnost
rozhodnout o obzalobé podle § 188 tr. I. To vyplyva téz ze srovnani § 314b odst. 3 a § 314c odst. 1 tr.
I. ve znéni novely. Navrh na potrestani precinu samosoudce téz predbézné neprojednava a presto
podle ustanoveni § 314c odst. 1 cit. zak. rozhoduje pred natrizenim hlavniho liceni o podaném navrhu
na potresténi a mize véc postoupit jinému prislusnému soudu nebo jinému prislusnému orgéanu,
trestni stihdni zastavit anebo prerusit a pri splnéni zakonnych podminek uvedenych v § 314c odst. 1
pod pism. e) f) tr. . ve znéni novely dokonce véc vratit prokuratorovi. Jestlize v hlavé devatenacté v
oddilu Ctvrtém o rizeni pred samosoudcem neni vyslovné upraveno rozhodovani samosoudce o
obzalobé, je to proto, Ze Uiprava fizeni pred samosoudcem je koncipovéana jako zvlastni zpusob rizeni
a zahrnuta do hlavy devatenécté trestniho radu, takze i pro tento zpusob rizeni plati obecné
ustanoveni § 290 tr. . Podle tohoto ustanoveni se uzije i na rizeni podle této hlavy obecnych
predpist, jestlize tato hlava neobsahuje ustanoveni zvlastni. Rozhodovéani o navrhu na potrestani
pred narizenim hlavniho liceni muselo byt vyslovné v hlavé devatenacté upraveno, ponévadz obecné
predpisy trestniho radu objasnovani precint a rozhodovani o navrhu na potrestani neupravuji.
Spravnost téchto zavéru podporuji téz dalsi ustanoveni trestniho radu. Podle § 182 odst. 1 tr. I. muze
prokurator obzalobu, kterd nebyla jesté soudem prijata, vzit zpét s tcinky, ze se véc vraci do stavu
pripravného rizeni. Podle § 314b odst. 6 tr. I. ve znéni novely pouze navrh na potrestani nemuze
prokurator vzit zpét poté, kdy byl dorucen obvinénému. Z toho plyne, Ze zdkonodarce predpokladal,
ze o obzalobé bude samosoudcem po jejim podani prokuratorem rozhodovano. Bylo by nelogické, aby
s navrhem na potrestani nemohl prokurator disponovat a aby s obzalobou mohl disponovat i po jejim
doruceni obvinénému a po narizeni hlavniho liceni, kdyz v senatnich vécech je mu tato dispozice
odeprena.

Z rozboru vySe citovanych ustanoveni trestniho radu Ize tedy dovodit, ze samosoudce po podani
obzaloby musi bud obzalobu prijmout ve smyslu § 194 tr. r., anebo ucinit nékteré z rozhodnuti
uvedenych v § 188 tr. 1.

4. Projevuji se tendence obvinénych zlehCovat vyznam rizeni o navrhu na potresténi tim, ze se k
hlavnimu li¢eni nedostavuji a samosoudcum ¢ini obtiZe véc v primérené lhité skoncit. V souvislosti s
tim se uvazovalo, zda samosoudce muZe postupovat analogicky podle ustanoveni § 202 odst. 2 tr. I'. a
provést hlavni liceni v nepritomnosti obvinéného, kdyz ma za to, ze 1ze véc spolehlivé rozhodnout a
ucelu trestniho rizeni dosahnout i bez pritomnosti obvinéného. I v této otdzce byla praxe souda
znacné nejednotnd. Napr. krajsky soud v Bratislavé zastéval velmi striktni stanovisko, ze hlavni liceni
o precinu se muze konat v nepritomnosti obvinéného jen tehdy, kdyz se ve véci konalo pripravné
rizeni. Naproti tomu prevazna vétSina soudct VychodocCeského kraje a Zapadoceského kraje zastava
stanovisko, Ze lze konat hlavni liceni i v nepritomnosti obvinéného. Na gremialni poradé soudcu
krajského soudu v Banské Bystrici bylo zastdvano stanovisko, ze hlavni liceni v nepritomnosti
obvinéného nelze provést, ponévadz obvinény nebyl sezndmen s vysledky objasfiiovani a z
doruc¢eného navrhu na potrestani zjistil jen rozsah navrhovanych dukazu, nebyl vSak seznamen s
jejich obsahem. Tato otdzka byla reSena stanovisky nejvyssich soudu republik.

Podle stanoviska Nejvys$$iho soudu Ceské socialistické republiky lze konat hlavni liceni v
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nepritomnosti obvinéného i v rizeni o precinech, jestlize:

a) byl obvinénému radné dorucen navrh na potrestani a predvolani k hlavnimu liceni; b) obvinény byl
uz pri objasnovani vyslechnut protokolarné a protokol je pripojen k navrhu na potrestani; c) kdyz
obvinény skutek kladeny mu za vinu plné doznal a jeho doznani je v souladu s ostatnim materidlem
pripojenym ke zpravé o vysledku objasnovani.

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky lze konat hlavni li¢eni v
nepritomnosti obvinéného i v rizeni o precinech, jestlize: a) navrh prokuratora na potrestani byl
obvinénému radné dorucen a obvinény byl k hlavnimu liceni rddné predvolan; b) z protokolu o jeho
vyslechu je patrno, Ze byla dodrzena ustanoveni § 91 az § 93 a § 95 tr. . a Ze mu ve smyslu § 179b
odst. 2 pism. b) tr. I'. bylo ozndmeno, z ¢eho je podeziran; c) nejpozdéji v predvolani k hlavnimu li¢eni
byl poucen o svych pravech zvolit si obhajce a navrhovat diukazy a o tom, Ze kdyZz se k hlavnimu
liceni bez omluvy nedostavi, bude hlavni liceni provedeno v jeho nepritomnosti.

I kdyz oba nejvyssi soudy republik se tedy shoduji v tom, ze 1ze konat hlavni liceni v nepritomnosti
obvinéného i v rizeni o precinech, jsou nejednotny pri stanoveni podminek, pri jejichz splnéni Ize
konat hlavni liceni v nepritomnosti obvinéného.

Podminky vyzadované stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické
republiky pro konani hlavniho li¢eni v nepritomnosti obvinéného jsou sice nutné, ale nejsou uplné. Je
treba doplnit je o dalsi podminku, totiz, aby obvinény byl pri doruceni navrhu na potrestani a pri
radném predvolani k hlavnimu liceni téZ poucen o tom, Ze ma moznost dostavit se k soudu a
seznamit se se zpravou o vysledcich objasnovani a s jejimi prilohami. Tato podminka by odpovidala
podmince uvedené v § 202 odst. 2 pism. b) tr. I, totiz, Ze obvinény byl ve vécech, v nichz se konalo
pripravné rizeni, seznamen s vysledky vysSetrovani nebo vyhledavani.

5. Ne dost jasna koncepce dukazniho rizeni v fizeni o precinech vede v praxi soudu k pochybnostem,
zda a pri splnéni kterych podminek Ize ¢ist vypovéd obcana poddavajiciho vysvétleni pri objasnovani,
kdyz se obc¢an k hlavnimu li¢eni nedostavil. O této otdzce jsou znacné rozdilné nazory, zejména: a)
zadny zapis o vysvétleni obCana provedeny v prubéhu objasnovani precinu nelze v hlavnim liCeni
precist bez splnéni podminek uvedenych v § 211 tr. t.; b) pripousti se ¢teni protokolu jen toho
obcana podavajiciho vysvétleni, ktery byl poucen o moznosti postihu pro krivé svédectvi podle § 175
odst. 1 tr. zak.; c) pripousti se ¢teni protokolu o vyslechu svédka jen tehdy, byl-li svédek pred
vyslechem radné poucen podle trestniho radu.

Tato situace vyzaduje sjednoceni dukazniho rizeni v fizeni o precinu.

Ustanoveni § 179b odst. 2 pism. a) tr. I. ve znéni novely pripousti troji zplisob zachyceni vysvétleni
obcCana, a to: 1. reprodukci vysvétleni obCana ve zpravé o vysledku objasnovani, coz - jak bylo jiz
shora uvedeno - by mélo byt pravidlem; 2. protokol o vysvétleni ob¢ana s pouc¢enim podle § 16 zak. ¢.
70/1965 Sbh. o SNB; 3. protokol o svédecké vypovédi podle ustanoveni oddilu druhého hlavy paté tr.
I., ktera upravuji vyslech svédka ( § 179b odst. 2 pism. a/ véta za strednikem tr. . ve znéni novely).

Podle duvodové zpravy k vladnimu navrhu zak. ¢. 149/1969 Sb. tdaje vyslychanych osob se zachyti
zpravidla jen ve zpravé o vysledku objasnovani. Tam, kde pujde o zvlast dulezitou informaci, nebo
kde hrozi nebezpeci, zZe se vyslychana osoba z riznych duvodl k soudu nedostavi, organ konajici
objasnovani precinu provede radny vyslech takové osoby a pri vyslechu a protokolovani bude
postupovat tak, jako kdyby $lo o dukaz provadény v ramci pripravného rizeni. Pouzije se tedy
ustanoveni trestniho radu upravujicich vyslech svédka.

Z ustanoveni § 179b odst. 2 pism. a) tr. . ve znéni novely Ize tedy dovodit:



Pokud je strucny obsah vypovédi obCana podavajiciho vysvétleni uveden ve zpravé o vysledku
objasnovani, popr. pokud je ke zpravé o vysledku objasnovani pripojen jako priloha protokol o
vypovédi obcana podavajiciho vysvétleni pouze s poucenim podle § 16 zak. ¢. 70/1965 Sb. o SNB,
precCtou se v hlavnim liceni u soudu k dikazu zprava o vysledku objasnovani a jeji prilohy podle §
314b odst. 5 tr. I. Samosoudce tyto dukazy hodnoti podle zdsad rozvedenych v § 2 odst. 6 tr. I'. a
uvazi, zda zjisténi skutec¢ného stavu véci vyzaduje, aby obCan podavajici ve véci vysvétleni, byl v
hlavnim liceni osobné vyslechnut jako svédek.

Jestlize jde o skutkové jednoduchou véc, obvinény skutek uvedeny v navrhu na potrestani doznal a
proti vysvétleni ob¢ana obsazenému ve zprave o vysledku objasnovani, popr. v priloze k této zprave,
nevznesl podstatné namitky, osobni vyslech obc¢ana podavajiciho vysvétleni jako svédka nebude
zpravidla nutny.

Jestlize vSak byl obcan vyslechnut v prubéhu objasnovani jako svédek podle § 179b odst. 2 pism. a) i.
f. tr. . pri zachovani ustanoveni § 97 az 104 tr. r. o vyslechu svédka, Ize takovou vypovéd Cist v
hlavnim liceni jen za podminek § 211 tr. .

6. Podle § 314a odst. 1 tr. I'. ve znéni novely samosoudce kond rizeni o precinech a o nékterych
trestnych Cinech v tomto ustanoveni vyslovné uvedenych. Podle druhého odstavce ustanoveni
odstavce 1 se vSak neuzije, jde-li o rizeni o trestném ¢inu proti mladistvému, proti uprchlému, proti
0sobé, ktera je zbavena zpusobilosti k pravnim tkontum nebo jejiz zpusobilost k pravnim tkonum je
omezena, anebo jsou-li vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam obvinéného pochybnosti o jeho
zpusobilosti nélezité se hajit, proti osobé, ktera byla soudem jiz odsouzena jako zvlast nebezpecny
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senatem.

V praxi vznikly pochybnosti, zda 1ze konat o precinu rizeni proti uprchlému, kdyz samo slovni znéni
odst. 2 § 314b vyslovné nevylucuje, ze o precinu lze konat rizeni pred samosoudcem i proti
uprchlému. Nejvyssi soud CSSR se vsak ztotoZnil se stanoviskem Generalni prokuratury CSSR, které
vylucuje konani ¥izeni o predinu proti uprchlému. Rizeni proti uprchlému predpokladd pripravné
rizeni a nikoli pouze neformalni objasnovani. Jde o slozité rizeni, které nelze konat proti mladistvému
a v némz je stanovena povinnost nutné obhajoby. Predpoklada tedy takovou zdvaznost trestného Cinu
a tak dulezity zajem na jeho postihu, ze i pres jeho slozitost je tfeba rizeni proti uprchlému konat.
Naproti tomu precin je €in pro spolecnost typové méné nebezpeény nez trestny Cin.

Lze proto dospét k zavéru, ze by bylo mozné konat rizeni proti uprchlému i pro precin jen v téch
pripadech, kde se kona spole¢né rizeni o trestném ¢inu a o precinu a kde se tedy i o precinu kona
pripravné rizeni.

7. Pokud jde o rizeni proti mladistvym, vznikly v praxi pochybnosti, zda i v rizeni o pre¢inu musi mit
mladistvy podle § 291 tr. r. obhéjce. Tato otdazka byla reSena stanoviskem Generalni prokuratury
CSSR, podle kterého mladistvy nemusi a ani nemtiZze mit obhajce v priibéhu objasiovani precinu.
Argumentuje se ustanovenim § 179b odst. 2 pism. c¢) tr. I. ve znéni novely, podle kterého v pribéhu
objasnovani neni pripustna tcast obhajce. Z ustanoveni § 291 tr. r. pak plyne, Ze toto ustanoveni se
vztahuje na nutnou obhajobu jen v téch trestnich vécech mladistvého, v nichz se kona pripravné
fizeni. S timto stanoviskem se ztotoZnilo i trestni kolegium Nejvy$$iho soudu CSSR.

8. U nékterych soudi vznikly téz nejasnosti v otazce prislusnosti samosoudce ve vykonavacim rizeni.
Poukazovalo se pritom na ustanoveni § 2 odst. 9 tr. . ve znéni novely, podle kterého samosoudce
rozhoduje jen tam, kde to zdkon vyslovné stanovi, priCemz ve vykonavacim rizeni neni prislusnost
samosoudce vyslovné stanovena.



Tato otdzka byla resena jiz stanoviskem byv. Nejvyssiho soudu (Tpj 60/70). Podle tohoto stanoviska
pravomoc samosoudce je upravena v ustanoveni § 314a odst. 1 tr. I. ve znéni novely v tom smyslu, Ze
uprava rizeni pred samosoudcem je pojata do Casti treti trestniho radu, upravujici rizeni pred
soudem. V téZe Casti je upraveno i vykonavaci rizeni a rizeni o zahlazeni odsouzeni (hlava XX a XXI).
Z tohoto systematického zarazeni a dale z ustanoveni § 314b odst. 2 tr. . ve znéni novely, podle
kterého samosoudce ma stejnd prava a povinnosti jako senat a jeho predseda, l1ze dovodit, ze ve
veécech uvedenych v § 314a odst. 1 tr. I. ve znéni novely kond samosoudce i vykonavaci rizeni. S
timto stanoviskem je na misté souhlasit, ponévadz jeho spravnost je podporovana téz ustanovenim §
12 odst. 9 tr. ., podle kterého trestnim rizenim se rozumi rizeni podle tohoto zdkona, tedy i rizeni
vykonavaci na rozdil od trestniho stihani, jimz se rozumi usek rizeni od zahdjeni trestniho stihdni az
do pravni moci rozsudku nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani.



