Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
07.07.1971, sp. zn. 5 Tz 14/71,
ECLI:CZ:NS:1971:5.TZ.14.1971.1

Cislo: 16/1972

Pravni véta: Rizeni, v ném? se pokracuje na navrh obvinéného ucinény podle § 11 odst. 2 tr. I,
nelze zastavit ze stejného divodu, ze kterého bylo zastaveno jiz puvodné.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 07.07.1971
Spisova znacka: 5 Tz 14/71

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Zastaveni trestniho stihéni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 67 odst. 1 pism. ¢ 141/1961 Sbh. § 11 odst. 1 pism. b
§ 11 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 16/1972 sb. rozh.

Rizeni, v ném? se pokraduje na navrh obvinéného u¢inény podle § 11 odst. 2 tr. ., nelze zastavit ze
stejného divodu, ze kterého bylo zastaveno jiz puvodné.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 7. 7. 1971 sp. zn. 5 Tz 14/71)

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 1969 sp. zn. 5 Tzr 41/69 bylo v trestni véci
obvinéného F. S., projednané u byvalého okresniho soudu v Zamberku pod sp. zn. T 484/49,
rozhodnuto, ze rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. kvétna 1950 sp. zn. To I
372/50, jimZ byl k odvolani okresniho prokuratora zru$en rozsudek byv. okresniho soudu v Zamberku
ze dne 26. ledna 1950 pod sp. zn. T 484/49 u obvinéného F. S. jen ve vyroku o trestu a tomuto
obvinénému byl uloZen novy trest, zatimco odvolani tohoto obvinéného bylo zamitnuto, byl porusen
zakon v neprospéch obvinéného (a dalSich obvinénych) v ustanoveni § 3 tr. . z roku 1873. Shora
oznacCeny rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové, jakoz i rozsudek byv. okresniho soudu v
Zamberku byl stran obvinéného S. v celém rozsahu, vyjma zprostujici ¢ésti, zruSen a okresnimu
soudu v Usti nad Orlici bylo ptikézéno, aby v rozsahu zru$eni véc znovu projednal a rozhodl.

Nato okresni soud v Usti nad Orlic{ usnesenim ze dne 3. éervence 1970 sp. zn. 2 T 122/70 podle § 11
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odst. 1 pism. b) tr. . z divoda § 67 odst. 1 pism. c) tr. z4k. trestni stihani obvinéného zastavil.

V trestnim stihdni obvinéného se viak pokrac¢ovalo, ponévadZ F. S. na zdkladé ustanoveni § 11 odst.
2 tr. . prohlasil, Ze na projednani véci trva. Pri tomto pokracovani rozhodl okresni soud dalSim
usnesenim ze dne

17. zari 1970 sp. zn. 2 T 122/70, Ze se véc vraci prokuratorovi k doSetreni. Okresni prokurator pak
natidil konat v této véci vySetiovani. Vysetfovatel okresni prokuratury v Usti nad Orlici po vyslechu
nékolika svédku trestni stihani obvinéného opét zastavil z duvodu promiceni podle § 11 odst. 1 pism.
b) tr. . Stiznost obvinéného proti tomuto usneseni vySetrovatele zamitl okresni prokurator jako
neduvodnou usnesenim ze dne 22. prosince 1970 sp. zn. Pv 766/70.

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvy$si soud CSR
usneseni vySetrovatele a prikdzal mu véc znovu projednat a rozhodnout.

Z oduvodnéni:

Jestlize byl okresni soud v Usti nad Orlici povinen podle § 11 odst. 2 tr. ¥. pokracovat v trestnim
stihani obvinéného F. S., které bylo predtim zastaveno z diivodl promléeni, mél stejnou povinnost i
vySetrovatel okresni prokuratury. Slo totiZ o jednu véc, o pokracovani v témZe trestnim stihani. Z
hlediska ustanoveni § 11 odst. 2 tr. I'. je nerozhodné, ktery organ v trestnim stihani pokracuje.
Kazdému organu bez vyjimky je v takovém pripadé ulozena tataz povinnost, a to ve véci, o niz jde,
dale jednat. Proto je vylouCena moznost v kterémkoliv dalsim stadiu zastavit trestni stihdni pro
promlc¢eni. Trestni stihani by vSak bylo mozno zastavit z jiného zdkonného divodu, pokud by byl
zjistén.



