Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
03.06.1971, sp. zn. 4 Tz 44/71,
ECLI:CZ:NS:1971:4.T72.44.1971.1

Cislo: 18/1972
Pravni veta:

I. Pri pokracujucom trestnom ¢ine mozno obvineného stihat za dalSiu ¢ast ¢innosti, ktora vysla
medzitym najavo, ale bola spachana pred vyhlasenim rozsudku stdu prvého stupna, ktory sa stal
pravoplatnym a ktory sa tyka inej Casti tej istej pokracCujlicej trestnej cinnosti, len pod tou
podmienkou, ze pravoplatny rozsudok o tejto druhej Casti pokracujucej trestnej ¢innosti bol zruseny
v mimoriadnom opravnom konani. Inak trestnému stihaniu za tito dalSiu cast pokracujiceho
trestného ¢inu brani prekazka uz rozsudenej veci (§ 11 odst. 1 pism. f) Tr. por.).

II. K postupu sudu, ktory zisti, Ze o inej ¢asti toho istého pokracujuceho trestného ¢inu uz bol
vyhldseny rozsudok sudu prvého stupna, ktory vSak este nie je pravoplatny.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 03.06.1971

Spisova znacka: 4 Tz 44/71

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: PokraCovani v trestném cinu, Prekazka zahajeného rizeni, Totoznost skutku, Trestni stihani

Predpisy: 150/1969 Sb. § 3 odst. 1 pism. a 140/1961 Sb. § 39a odst. 2 pism. a 141/1961 Sh. § 229
odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Z odovodnenia:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu v Humennom z 30. 9. 1970 sp. zn. 3 Ts 166/70 bol
obvineny A. H. uznany vinnym z precinu proti majetku v socialistickom a osobnom vlastnictve podla §
3 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Zb. a bol odstdeny na trest odnatia slobody v trvani troch
mesiacov nepodmienecne. Pre vykon tohto trestu bol zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.

Na zdklade staznosti pre poruSenie zdkona, ktori podal minister spravodlivosti SSR v prospech
obvineného A. H. Najvyssi sud SSR vyslovil, ze uvedenym rozsudkom Okresného sidu v Humennom
bol poruseny zakon, tento rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému sidu v Humennom na nové



prejednanie a rozhodnutie.

Rozsudkom Okresného sidu v Humennom z 30. septembra 1970 sp. zn. 3 Ts 166/70 bol obvineny A.
H. uznany vinnym z precinu proti majetku v socialistickom a osobnom vlastnictve podla § 3 ods. 1
pism. a) zédkona ¢. 150/1969 Zb. preto, Ze nezisteného dna v auguste 1970 pokosil v katastri obce
Vydran liku vo vymere 0,25 ha na tkor Skolského majetku pri SPTS v Medzilaborciach a vysu$ené
seno zobral domov, ¢im uvedeny majetok poskodil.

Za tento precin mu bol podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 150/1969 Zb. ulozeny trest odnatia slobody v trvani
troch mesiacov so zaradenim do I. ndpravnovychovnej skupiny podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak.
Poskodeny Skolsky majetok pri SPTS v Medzilaborciach bol so svojim ndrokom na nahradu $kody
proti obvinenému podla § 229 ods. 1 Tr. por. odkdzany na konanie v obC¢ianskopravnych veciach.

Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 4. novembra 1970.

Proti tomuto rozsudku podal v prospech obvineného staznost pre poruSenie zdkona minister
spravodlivosti SSR a domahal sa nou vyslovenia, Zze napadnutym rozsudkom bol porusSeny zakon v
neprospech obvineného v ustanoveniach § 2 ods. 5 Tr. por. a § 35 ods. 2 Tr. zak. Svoju staznost
odovodnil tym, Ze okresny sud nepreveril obranu obvineného, ze skosil svoju vlastnu liku,
nachéddzajlcu sa za jeho vlastnym rodinnym domom, ktoru kupil od svojho testa Brinddka a po jeho
smrti, resp. po smrti svokry v roku 1968 zacal tento pozemok podla kipnej zmluvy ako jediny
vlastnik uzivat. V priebehu konania bol vypocuty len jediny svedok F. W., ktory udal, Ze obvineny tak
ako in{ ob¢ania obce Vydrah uz od roku 1968 poru$uju HTUP a kosia liky, ktoré boli do nej
zaclenené a ktoré uzival Skolsky majetok pri SPTS v Medzilaborciach. Okresny sud si mal vyziadat
pre potvrdenie Ci vyvratenie obrany obvineného od ONV - polnohospodarskeho odboru v Humennom
vyjadrenie, kym a na zadklade ¢oho bol predmetny pozemok zaéleneny do HTUP a aj priestupkové
spisy o stihani obvineného pre neopravnené pokosenie predmetnej liky v predchadzajucich rokoch.
Okrem toho okresny sud porusil aj ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zék. pri ukladani trestu. Rozsudkom
Okresného sidu v Humennom z 31. augusta 1970 sp. zn. 3 Ts 119/70 bol totiZ obvineny uznany
vinnym z prec¢inu podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢islo 150/1969 Zb. spachaného tym, ze v dioch 19.
a 20. juna 1970 svojvolne skosil tu istu luku, z ktorej zobral 10 q sena a tym sposobil Skolskému
majetku SPTS v Medzilaborciach $kodu v sume 600 Kés, za tento pre¢in mu bol uloZeny trest odiatia
slobody v trvani 4 mesiacov podmienec¢ne na skisobny ¢as 18 mesiacov. Kedze precin tvoriaci
predmet postihu obvineného v danej veci (sp. zn. 3 Ts 166/70) spachal skoér, ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny precin vo veci sp. zn. 3 Ts 119/70, mal okresny sud pri ukladani trestu
pouzit ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak. o suhrnnom treste.

Preto minister spravodlivosti SSR Ziadal, aby napadnuty rozsudok bol v celom rozsahu zruseny a aby
vec bola vratend okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud SSR na podklade takto podanej staznosti pre porusenie zakona preskumal v zmysle §
267 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze bol
poruseny zakon.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. vSetky organy ¢inné v trestnom konani majui postupovat tak, aby bol zisteny
skutoCny stav veci a pri svojom rozhodovani maji z neho vychadzat. Maju s rovnakou starostlivostou
objasnovat okolnosti svedc¢iace proti obvinenému i okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a majia v
oboch smeroch vykonavat dékazy, necCakajic na navrh stran. Priznanie obvineného neoslobodzuje
organy Cinné v trestnom konani od povinnosti preskimat a vSetkymi dosiahnutelnymi prostriedkami
overit vSetky okolnosti pripadu.

Obranné tvrdenia obvineného okresny sud nepreveril.



Konstatuje sa, zZe z podnetu staznosti pre porusSenie zakona podanej ministrom spravodlivosti SSR
proti rozsudku Okresného sudu v Humennom z 31. augusta 1970 sp. zn. 3 Ts 119/70 v spojeni s
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach z 26. oktobra 1970 sp. zn. 6 To 314/70 Najvyssi sud SSR
rozsudkom z 3. juna 1971 sp. zn. 2 Tz 34/71 vyslovil, Zze uvedenymi rozhodnutiami sidov bol
porusSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 5 a § 254 ods. 1 Tr. por., obe rozhodnutia zrusil a
Okresnému studu v Humennom ulozil, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
Uvedenymi zruSenymi rozhodnutiami sidov bol obvineny A. H. uznany vinnym z precinu podla § 3
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/1969 Zb. za to, ze v diioch 19. a 20. juna 1970 svojvolne pokosil liku na
hone zv. ,Sidanky” v kat. obce Vydran vo vymere 0,25 ha, z ktorej zobral 10 g sena a tym sposobil
$kolskému majetku SPTS v Medzilaborciach $kodu v sume 600 K¢s. Za tento preéin bol obvineny
odstudeny na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov podmieneéne na skuSobnu lehotu 18
mesiacov. Z obsahu trestnych spisov v tejto veci vysvita, ze obvineny pri vysluchu 22. juna 1970
udal, Ze liku skutocne pokosil a bude ju aj nadalej uzivat, lebo tvori jeho vlastnictvo.

Z oboch trestnych spisov o stihani obvineného (sp. zn. 3 119/70 a 3 Ts 166/70 Okresného siudu v
Humennom) pre precin podla 3 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 150/1969 Zb. sa teda zistuje, ze predmetom
obvinenia su pripady dvoch skoseni tej istej luky v juni 1970 a v auguste 1970 na skodu Skolského
majetku pri SPTS v Medzilaborciach.

Oba ciny obvineného spachané v rozpati necelych dvoch mesiacov rovnakym sposobom, na tom
istom mieste a na Skodu tej istej institucie, ked je preukazany aj jednotiaci imysel obvineného, treba
povazovat za pokracCujuicu trestnud Cinnost a ide teda o jediny skutok.

V platnom Trestnom poriadku plati princip nedelitelnosti skutku. Toho vyrazom je ustanovenie § 277
Tr. por., podla ktorého, ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym uznesenim o zastaveni trestného stihania, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat len ak bola povolenéd obnova trestného konania.

V den rozhodovania v tejto veci (3 Ts 166/70) okresnym sudom 30. septembra 1970 trestné stihanie
obvineného vo veci sp. zn. 3 Ts 119/70 eSte pravoplatne skoncené nebolo (prvostupnovy rozsudok bol
vyhldseny 31. augusta 1970 a druhostupnové uznesenie 26. oktébra 1970). Okresny sud mal preto
postupit spisy odvolaciemu sudu a upozornit, ze v trestnej veci 3 Ts 166/70 sa vedie stihanie pre ten
isty skutok ako vo veci sp. zn. 3 Ts 119/70. Pre odvolaci stud bola tato skuto¢nost dévodom pre
zruSenie rozsudku sp. zn. 3 Ts 119/70 a pre vratenie veci sudu prvého stupna s pokynom, aby sud
prvého stupna podla analdgie § 20 ods. 1 Tr. por. obe veci spojil a rozhodol o nich jedinym
rozsudkom.

Keby tento postup nebol z akychkolvek dovodov zachovany, nemohol by sid vo veci sp. zn. 3 Ts
166/70 rozhodnut rozsudkom, ale po pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 3 Ts 119/70 by musel trestné
stihanie zastavit podla § 223 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. f) Tr.
por.

Trestné stihanie pre ta Cast skutku, ktora bola predmetom obzaloby vo veci 3 Ts 166/70, by potom
bolo mozné len po zruseni prvého rozsudku v mimoriadnom opravnom konani.

So zretelom na toto stanovisko Najvyssi sid SSR nevyslovil porusenie zdkona okresnym sidom v
ustanoveni § 35 ods. 2 Tr. zék. o sthrnnom treste podla ndvrhu ministra spravodlivosti SSR v jeho
staznosti, ale porusSenie zakona v ustanoveni § 314c ods. 1 pism. ¢) a § 314d Tr. por.

So zretelom na to, Ze trestna vec sp. zn. 3 Ts 119/70 Okresného sudu v Humennom po zruseni
rozhodnuti stdu prvého i druhého stupiia rozsudkom NajvysSieho sidu SSR z 3. jina 1971 sp. zn. 2
Tz 34/71 sa dostala do Sstddia konania pred prvostupnovym sudom, umoznilo to v tejto veci (2 Tz



44/71) NajvysSiemu sudu napadnuty rozsudok okresného stdu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Ulohou okresného sidu bude k tejto trestnej veci pripojit vec sp. zn. 3 Ts 119/70 a potom ako v
jedinej veci vykonat tkony prikdzané NajvySsim sudom SSR a rozhodntt jedinym rozhodnutim.



