Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21.
10. 1971, sp. zn. 2 To 104/71,
ECLI:CZ:NS:1971:2.T0.104.1971.1

Cislo: 21/1972
Pravni veta:

I. Trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zak. je
dokonany zmocnenim sa veci s imyslom privlastnit si ju. Pachatel sa veci zmocni, ak si vytvori
moznost volne s nou nakladat s vylicenim faktickej moci osoby, ktora nad nou ma moc a ktorej sa
vec odnima.

II. Nejde o dobrovolné upustenie od dokonania trestného ¢inu v zmysle § 8 odst. 3 pism. a) Tr. zak.,
ak bol pachatel pri ¢ine prichyteny a od dalSieho konania upustil len preto, ze sa obaval odhalenia.
Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 21.10.1971
Spisova znacka: 2 To 104/71
Cislo rozhodnuti: 21
Cislo sesitu: 4
Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pokus, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Trestny ¢in dokonany
Predpisy: 140/1961 Sh. § 132 odst. 1 pism. a
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Leviciach uznesenim z 22. 3. 1971 sp. zn. Pv 115/71 zastavil podla § 172 ods. 1
pism. f) Tr. por. trestné stihanie proti obvinenému F. B. pre pokus trestného ¢inu rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 8 ods. 1, § 132 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. Na podklade
staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generalny prokurator SSR v neprospech obvineného,
Najvyssi sud SSR vyslovil, Zze napadnutym uznesenim bol poruseny zakon, toto uznesenie zrusil a vec
vratil okresnému prokuratorovi v Leviciach, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Uznesenim vyhladavacieho organu obvodného oddelenia VB v Leviciach z 25. februara 1971 sp. zn.
98/71 sa zacalo trestné stihanie F. B. pre trestny ¢in rozkrddania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze 23. februara 1971 v
Leviciach vnikol do podniku Polnohospodarsky ndkupny a zasobovaci zavod (v dalSom len ,PNZZ“) a



na nadvori parkoviska nakladnych motorovych vozidiel z kabiny ndkladného vozidla typu RND SPZ
LV 16-30 odmontoval suciastku ,autograf” v hodnote 1670 K¢s, pricom ho prichytil no¢ny straznik V.
S.

Vyhladéavaci organ VB obvinenému oznémil toto uznesenie 25. februara 1971. Po jeho vypocuti a po
vypocuti svedkov I. J., I.. F. a V. S., ako aj po zadovazeni posudkov o osobe obvineného od MsNV v
Leviciach a od PNZZ n. p. Bratislava zavodu v Leviciach podal okresnému prokuratorovi v Leviciach
navrh na podanie obzaloby proti obvinenému pre trestny ¢in podla § 132 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Okresny prokurator v Leviciach na to uznesenim z 22. marca 1971 sp. zn. Pv 115/71-6 zastavil
trestné stihanie obvineného podla § 172 ods. 1 pism. f) Tr. por. z dovodu, ze trestnost ¢inu
obvineného zanikla. Tento svoj zaver odovodnil tym, Ze podla vysledkov vyhladavania obvineny v
stave opilosti 23. februara 1971 asi o 18.45 hod. v Leviciach vosSiel na nddvorie PNZZ v Leviciach,
kde bol zamestnany ako $ofér a z ndkladného auta typu RND SPZ LV 16-30 odmontoval , autograf v
hodnote K¢s 1670,- s imyslom si ho privlastnit. V tom Case vsSak priSiel k autu no¢ny straznik V. S. a
pytal sa obvineného, Co v aute hlada. Ked straznik S. od neho odiSiel, obvineny sa pokusal autograf
do auta vmontovat, o sa mu vsak nepodarilo len preto, lebo bol opity. Neskoér automechanik I.. F. na
poziadanie straznika S. odniesol autograf na straznicu, takze ku Skode nedoslo. Vychadzajuc z tohto
skutkového stavu bol prokurator toho nazoru, ze obvineny od pokusu trestného ¢inu podla § 132 ods.
1 pism. a) Tr. zak. dobrovolne ustupil a preto podla ustanovenia § 8 ods. 3 pism. a) Tr. zak. jeho
trestnost zanikla.

Proti tomuto uzneseniu okresného prokuratora, ktoré sa stalo pravoplatnym 6. aprila 1971, podal
generalny prokurator SSR staznost pre poruSenie zdkona v 6 mesacnej lehote urcéenej § 272 Tr. por.
v neprospech obvineného. Doméhal sa nou, aby Najvyssi sid SSR vyslovil, ze napadnutym uznesenim
bol v prospech obvineného poruseny zakon v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. f) Tr. por., napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému prokuratorovi v Leviciach s prikazom, aby vec v potrebnom
rozsahu znova projednal a rozhodol. A to z dévodov, ze podla vysledkov vyhladavania obvineny
trestny ¢in podla § 132 ods. 1 pism. a) Tr. zak. dokonal. Nejde teda o pokus trestného ¢inu podla § 8
ods. 1 Tr. zak. a v dosledku toho neprichadza do Gvahy ani uplatnenie § 8 ods. 3 pism. a) Tr. zék. o
dobrovolnom upusteni od pokusu trestného ¢inu. Preto nemohlo dojst ani k zaniku trestnosti pokusu
uvedeného trestného ¢inu. Argumentoval tym, ze ked obvineny autograf z auta vymontoval, mienil s
nim nakladat ako s vlastnym a keby ho pri ¢ine nebol prichytil straznik, bol by ho z PNZZ vyniesol.
Sved¢i o tom i ta skutocnost, ze obvineny ziadal svedkov S. a F., aby o veci nikomu nehovorili a eSte
toho istého dna dosiel do zavodu a autograf do auta spat vmontoval.

Najvyssi sud SSR na podklade podanej staznosti pre porusenie zakona preskiumal podla § 267 ods. 1
Tr. por. zakonnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, ze
napadnutym uznesenim bol poruseny zakon. Podla jednoznaénych vypovedi svedkov .. F. a V. S. i
podla doznania obvineného obvineny 23. februara 1971 vo veCernych hodindch, teda po pracovnom
case, v podnapitom stave vosiel do ohradeného dvora PNZZ v Leviciach a odmontoval
stéiastku“autograf” v hodnote Kés 1670,- z odstaveného nékladného auta SPZ LV 16-30, ktoré bolo
po havarii, s imyslom si ho privlastnit. Ked uz mal obvineny autograf vymontovany a drzal ho v ruke,
objavil sa pri nom no¢ny straznik S. Len €o ho obvineny uvidel, odhodil autograf do kabiny auta a
zacal ho namontovavat spat, co sa mu vSak nepodarilo. Straznik S. ho z podniku vykazal a mechanik
F. na poziadanie straznika S. autograf odniesol na straznicu. Neskor obvineny poziadal oboch
uvedenych svedkov, aby pripad nikde nehlasili, svedkovi S. sa priznal, ze autograf chcel ukradnut
preto, lebo nejaky obcan sa ho v bufete spytal, ¢i by mu nevedel zadovazit autograf na nakladné
auto.

Trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
sa dopusti ten, kto majetok v socialistickom vlastnictve rozkrada tak, ze si privlastni vec z takého



majetku a zmocni sa jej. Podstatnym znakom skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je, aby sa
pachatel veci z mocnil. Pod tymto pojmom treba rozumiet vytvorenie moznosti s vecou volne
nakladat, teda odnatie veci z faktickej moci osoby, ktord nad fnou tuto moc ma a tym vytvorenie
takého stavu, Ze sa socialistickému vlastnikovi fakticky znemoznuje dispozicia s vecou.

Najvyssi sud SSR sa stotozniuje so stanoviskom napadnutého uznesenia, ze v danom pripade nedoslo
k dokonanému trest- nému ¢inu podla § 132 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. Hoci obvineny mal v tmysle si
autograf privlastnit, nevytvoril si taku situaciu, Ze by bol v stave s nim volne nakladat. Autograf
neodnal este z faktickej dispozicie poskodeného PNZZ, ¢oho vyrazom je skutocnost, Ze len ¢o zbadal
strdznika S., dal odmontovanu suciastku do auta a snazil sa ju spat vmontovat. Preto okresny
prokurator spravne usudil, ze ¢in obvineného mozno hodnotit len ako pokus trestného ¢inu podla § 8
ods. 1 a 132 ods. 1 pism. a) Tr. zak. z dovodu, ze k dokonaniu ¢inu nedoslo.

Podla § 8 ods. 3 pism. a) Tr. zak. trestnost pokusu trestného Cinu zanikd, ak pachatel dobrovolne
upusti od dalSieho konania a odstrani nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chranenému Trestnym
zakonom z podniknutého pokusu. Nestaci teda len upustenie od dalSieho konania potrebného na
dokonanie trestného Cinu a odstrénenie nebezpecenstva, ktoré vzniklo zdujmu chranenému
Trestnym zédkonom z podniknutého pokusu, ale musi ist o upustenie dobrovolné. O dobrovolnosti
upustenia od dalSieho konania mozno hovorit len vtedy, ked sa pachatel domnieva, Ze m& moznost
trestnu Cinnost dokoncit, avSak napriek tomu sadm z vlastnej vole sa rozhodne upustit od jej
dokoncenia. Preto je dobrovolnost vyluc¢ena vtedy, ked pachatel od dokonania trestného ¢inu upustil
prevazne pod vplyvom prekazky alebo z obavy z odhalenia, ktoré mu skutocne alebo i len domnele
hrozi. V danom pripade obvineny sice upustil od dalSieho konania potrebného k tomu, aby sa
autografu zmocnil a vyvinul snahu, aby odmontovanu stuciastku do auta spat vmontoval, neurobil to
vSak dobrovolne, ale len preto, lebo bol pri ¢ine prichyteny a podla vlastného doznania preto, ze
,nechcel z toho mat sidne neprijemnosti“.

Preto v danom pripade nie si dané predpoklady zéniku trestnosti pokusu trestného ¢inu podla § 8
ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Ked napriek tomu okresny prokurator zastavil trestné stihanie obvineného podla § 172 ods. 1 pism. f)
Tr. por., podla ktorého sa ma trestné stihanie zastavit, ak zanikla trestnost ¢inu, porusil uvedené
ustanovenia Trestného poriadku a zaroven aj hmotnopravne ustanovenie § 8 ods. 3 pism. a) Tr. zak.



