Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.09.1971, sp.zn. 1 To 116/71,
ECLI:CZ:NS:1971:1.T0.116.1971.1

Cislo: 20/1972

Pravni véta: Ucelom vysluchu obvineného a zadovaZenia potrebnych vysvetleni zo strany predsedu
senatu podla § 185 odst. 2 Tr. por. je ulahcit predsedovi senatu a senatu rozhodnutia o obZalobe v
ramci jej predbezného prejednania. Postupom podla § 185 odst. 2 Tr. por. vSsak nemozno nahradzat
procesné ukony, ktoré mali byt vykonané v pripravnom konani, vyplhovat medzery vySetrovania
alebo vyhladavania, ani odstranovat ich chyby a nedostatky, t. j. pripravovat podklady pre
rozhodnutie sudu na hlavnom pojednavani.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 17.09.1971

Spisova znacka: 1 To 116/71

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Predbézné projednani obZaloby, Vyslech obvinéného
Predpisy: 141/1961 Sh. § 185 odst. 1 141/1961 Sh. § 185 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.20/1972 sb. rozh.

Ucelom vysluchu obvineného a zadovaZenia potrebnych vysvetleni zo strany predsedu senatu podla
§ 185 odst. 2 Tr. por. je ulahcit predsedovi senatu a senatu rozhodnutia o obzalobe v ramci jej
predbezného prejednania. Postupom podla § 185 odst. 2 Tr. por. vSak nemozno nahradzat procesné
ukony, ktoré mali byt vykonané v pripravnom konani, vypliovat medzery vySetrovania alebo

vyhladavania, ani odstranovat ich chyby a nedostatky, t. j. pripravovat podklady pre rozhodnutie
sidu na hlavnom pojednavani.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR zo 17.9. 1971 sp. zn. 1 To 116/71.)

Najvyssi sid SSR zamietol ako neodovodnenu staznost krajského prokuratora proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. 7. 1971 sp. zn. 1 T 17/71, ktorym bola vratena na doSetrenie
obzaloba proti obvinenému F. B. pre trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 132 odst. 1 pism. c), odst. 4 Tr. zak.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9822

Z odovodnenia:

Najvyssi sud SSR v zmysle § 147 odst. 1 Tr. por. preskimal napadnuté uznesenie i konanie, ktoré mu
predchédzalo a zistil, Ze rozhodnutie krajského sudu o vrateni veci na doSetrenie je vecne spravne, aj
ked z inych dovodov, nez uvadza krajsky sud.

Z obsahu spisov mozno zistit, Ze po podani obzaloby podla § 185 odst. 2 Tr. por. predseda senatu
vypocul obvineného F. B. a potom senat obzalobu predbezne prejednal a rozhodol, Ze sa vec vracia
prokuratorovi na doSetrenie, aby sa vykonali ukony uvedené v dévodoch uznesenia pod bodom 1-9,
zamerané najma na overenie tvrdeni obvineného prednesenych vo vypovedi pred predsedom senatu.

Postup predsedu senatu, pokial podla § 185 odst. 2 Tr. por. po podani obzZaloby vypocul obvineného
vo veci podstaty obvinenia, nie je v sulade so zakonom.

Z ustanovenie § 185 odst. 1 Tr. por. vyplyva, ze obzalobu podanu na sude preskuma predseda senatu
a podla jej obsahu a podla obsahu spisu posudi, ¢i ju mdéze sam prijat a nariadit o nej hlavné
pojednavanie.

Podla odst. 2 citovaného zakonného ustanovenia na ulah¢enie rozhodnutia moze vypocut obvineného
a zadovazit potrebné vysvetlenia.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze ucelom vysluchu obvineného resp. zadovazenia
potrebnych vysvetleni je doplnit podklady potrebné na to, aby predseda senatu mohol rozhodnut, ¢i
obzalobu treba prejednat v zasadnuti senatu, alebo ¢i ju m6ze sam prijat a nariadit o nej hlavné
pojednavanie, pokial obsah obzaloby a spisu nedava dostatok podkladov pre uvedené rozhodnutie.
Naznaceny postup preto spravidla prichadza do uvahy vtedy, ked obsah spisu alebo zaslané podanie
obvineného na sud po podani obzaloby ukazuje potrebu objasnit, ¢i boli v pripravnom konani
dodrzané procesné predpisy pri vykonavani dokazov, vratane vysluchu obvineného, ¢i bolo obhajcovi
umoznené uplatnit jeho prava, dalej potrebu objasnit posudky o predchadzajicom zivote obvineného,
poziadat znalcov o vysvetlenie niektorych skutoc¢nosti uvedenych v znaleckom posudku a pod.
Ugelom tohto postupu vsak nie je vyplhovat medzery vySetrovania ani odstrafiovat jeho chyby
a nedostatky.



