Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.09.1971, sp. zn. Cpj 52/71,
ECLI:CZ:NS:1971:CPJ].52.1971.1

Cislo: 22/1972

Pravni véta: Predmetom zmluvy o obmedzeni prevodu nehnutelnosti podla ustanovenia § 58 O. z.
moze byt aj jednotlivy spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti. Zmluvu o obmedzeni prevodu
spoluvlastnickeho podielu uzaviera iba spoluvlastnik, ktorému podiel patri; nepotrebuje k nej stihlas
Ci privolenie ostatnych spoluvlastnikov, ani ak ide o nehnutelnost v osobnom spoluvlastnictve.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 17.09.1971

Spisova znacka: Cpj 52/71

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Omezeni prevodu nemovitosti, Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 99/1963 Sh. § 337
§137

§139

§ 140

§ 338 40/1964 Sh. § 58

§59

§60

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1972 sb. rozh.

Predmetom zmluvy o obmedzeni prevodu nehnutelnosti podla ustanovenia § 58 O. z. m6ze byt aj
jednotlivy spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti.

Zmluvu o obmedzeni prevodu spoluvlastnickeho podielu uzaviera iba spoluvlastnik, ktorému podiel
patri; nepotrebuje k nej sthlas ¢i privolenie ostatnych spoluvlastnikov, ani ak ide o nehnutelnost v
osobnom spoluvlastnictve.

(Zo stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu SSR zo 17. 9. 1971, Cpj 52/71)

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 O. z. m6ze veritel uspokojenie svojej pohladavky zabezpecit pisomnou
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zmluvou uzavretou s dlznikom, ktorou dlznik berie na seba povinnost, Zze neprevedie svoju
nehnutelnost bez sthlasu veritela na iného, dokial pohladdvka nebude uspokojend; podla
ustanovenia § 58 ods. 2 O. z. je k zmluve potrebna jej registracia Statnym notarstvom.

Zabezpecenie veritela spociva v tom, ze dokial obmedzenie trva, je prevod nehnutelnosti bez sihlasu
veritela neplatny ( § 59 ods. 1 O. z.) a ze pri rozvrhu vytazku predaja nehnutelnosti v pripade
sudneho vykonu rozhodnutia, ¢i uz sa toto rozhodnutie tyka jeho pohladavky alebo pohladévky iného
veritela, bude mat tato pohladavka zabezpecené uspokojenie a poradie podla ustanovenia § 337 ods.
1a20.s.p.(§600.z.).

Podiel na spoloCnej veci pri podielovom spoluvlastnictve podla ustanovenia § 137 a nasl. O. z. je
samostatnym predmetom pravnych vztahov; ak je spolo¢na vec nehnutelnostou, ma pravny rezim
nehnutelnosti (porovn. § 140 O. z., § 338 O. s. p.). Ustanovenie § 58 O. z. o tom, Ze sa dlznik moze
zaviazat na obmedzenie prevodu svojej nehnutelnosti, vztahuje sa teda uz svojim slovnym znenim aj
na spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti. Opak by musel byt zdkonom ustanoveny.

Nie je vSak spravny ani nazor, ze zmluva o obmedzeni prevodu ¢o len jednotlivého spoluvlastnickeho
podielu je podla ustanovenia § 58 O. z. sice pripustnd, ale Ze je k nej potrebny sthlas ostatnych
spoluvlastnikov.

V ustanoveni § 138 ods. 1 O. z. o potrebnom sthlase ostatnych spoluvlastnikov ma zakon na mysli
zmluvny suhlas v tom zmysle, ze i tito dalsi spoluvlastnici maju byt zmluvnou stranou dotyéného
pravného ukonu. Plynie to nepochybne z ustanovenia § 138 ods. 2 O. z., podla ktorého st z pravnych
ukonov tykajucich sa spoloc¢nej veci opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

V pripade ustanovenia § 140 O. z. vSak je zmluvnou stranou opravnenou a zaviazanou zo zmluvy iba
ten zo spoluvlastnikov, ktory svoj podiel prevadza. Sthlas ostatnych spoluvlastnikov vyzadovany tu
Obcianskym zdkonnikom ma iba vyznam ich privolenia k jeho zmluve.

Pravny tkon o spoluvlastnickom podiele nema za predmet celd spolo¢nu vec. Nejde teda o zalezitost,
ktora sa tyka spoloc¢nej veci v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 O. z. Preto i ked obmedzenie prevodu
spoluvlastnickeho podielu nepochybne nie je beznou vecou, nie je k nemu potrebny sthlas ostatnych
spoluvlastnikov v zmysle tohto zdkonného ustanovenia. Prislusna zmluva sa tyka a zavazuje iba
doty¢ného spoluvlastnika, o ktorého podiel ide.

Tym, Ze sa spoluvlastnik zaviaze, Ze svoj podiel na spolocnej nehnutelnosti neprevedie bez stihlasu
veritela na iného, nie je este nijako dotknuty zaujem dalSieho spoluvlastnika, ktory je chraneny
ustanovenim § 140 O. z. Dotknuty by popripade mohol byt, az keby doslo i k prevodu
spoluvlastnickeho podielu pri nezaplateni Gveru a pri sidnom vymahani narokov z uveru, teda ak by
doslo k predaju spoluvlastnickeho podielu dlznika podla ustanovenia § 338 O. s. p. K predaju
spoluvlastnickeho podielu podla ustanovenia § 338 O. s. p. vSak moze dojst aj bez predchadzajicej
zmluvy o obmedzeni prevodu spoluvlastnickeho podielu. Teda je zrejmé, Ze pripadny zdujem
spoluvlastnika, ktorého ochranu ma na mysli ustanovenie § 140 O. z., mohol by byt dotknuty vlastne
iba zmluvou o pozicke, a to v spojitosti s dosledkami jej nezaplatenia, totiz so sidnym vymahanim
prislusnej pohladavky, a nie uz samou zmluvou o obmedzeni prevodu spoluvlastnickeho podielu,
ktorda ma iba vyssSie uvedeny druhotny vyznam na zabezpecenie veritela pre pripad, ze by zaplatenie
pozicky bolo treba sidne vymahat.

Zaujem ostatnych spoluvlastnikov pri predaji spoluvlastnickeho podielu podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku je vSak vyrieSeny vyslovnym ustanovenim § 338 ods. 2 O. s. p. o tom,
Ze pri predaji spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej veci v osobnom vlastnictve treba tento podiel
ponuknut v prvom rade ostatnym spoluvlastnikom.



Niet teda ziadneho dovodu, aby sa ustanovenie § 140 O. z. o potrebnom suhlase ostatnych
spoluvlastnikov obdobne rozsirovalo aj na pripad, ked iba jeden zo spoluvlastnikov uzaviera zmluvu o
obmedzeni prevodu nehnutelnosti.

Zaujem spoluvlastnika, aby dostal napr. stavebny uUver od sporitelne, pricom pre zabezpecenie
veritela bude spravidla v prvom rade prichadzat do uvahy jeho spoluvlastnicky podiel, je v danej
situacii nepochybne prevazujuci a je aj v stulade so spolocenskym zaujmom na domovej a bytovej
vystavbe a nakoniec aj s vlastnym zdujmom druhého spoluvlastnika, s ktorym spoluvlastnik majuci
stavebnu pézicku spoloCne stavia rodinny dom a bez takéhoto uveru by ho nepostavil.

Zmluva o obmedzeni prevodu iba jednotlivého spoluvlastnickeho podielu na spoloc¢nej nehnutelnosti
je teda podla nasho prava pripustna a k jej uzavretiu je potrebny len zmluvny prejav spoluvlastnika,
ktorému doty¢ny podiel patri. Potrebnost stthlasu druhého spoluvlastnika, popripade jeho privolenia
k zmluve, nemozno z platného prava vykladom prislusnych zdkonnych ustanoveni vyvodit.



