Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30.12.1970, sp. zn. 5 Co 496/70,
ECLI:CZ:KSUL:1970:5.C0.496.1970.1

Cislo: 41/1972

Pravni véta: Obnovy rizeni podle ustanoveni § 61 az § 65 not. I., které skoncilo registraci smlouvy,
se ve smyslu ustanoveni § 25 not. I. a § 228 odst. 1 pism. a/ a b/ 0. s. I. mize uspés$né doméahat jen
ten ucastnik rizeni, ktery navrhu na registraci smlouvy odporoval.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 30.12.1970

Spisova znacka: 5 Co 496/70

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova fizeni, Rizeni pied statnim notéfstvim

Predpisy: 95/1963 Sb. § 25
§ 229

§ 230

§ 231

§61

§ 62

§ 64

§ 65 99/1963 Sh. § 228

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.41/1972 sb. rozh.

Obnovy rizeni podle ustanoveni § 61 az § 65 not. I'., které skoncilo registraci smlouvy, se ve smyslu
ustanoveni § 25 not. . a § 228 odst. 1 pism. a/ a b/ 0. s. I. muze Gspésné domahat jen ten ucastnik
rizeni, ktery navrhu na registraci smlouvy odporoval.

(Usneseni krajského soudu v Usti nad Labem z 30. 12. 1970, 5 Co 496/70)

Rozhodnutim statniho notarstvi v Chomutové byl zamitnut ndvrh na obnovu rizeni o registraci kupni
smlouvy z 26. 7. 1968, kterou manzelé V. K. a F. K. koupili od E. P. rodinny domek v B. za 11 106
K¢s, jimz bylo uplatnovano, ze dotaznik a ¢estné prohlaseni k registraci a ke zpoplatnéni smlouvy,
pripojeny k podanému ohldseni smlouvy k registraci, nebyl podepsan zastupci MNV v B.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9820

Navrhovatelé dale uvadéli, ze se teprve z potvrzeni MNV v B. z 29. 6. 1970 dovédéli, ze primérena
cena domu byla 6000 K¢s a ze uvedeny dotaznik, ktery byl podkladem pro registraci, nebyl radné
potvrzen.

V odvolani proti rozhodnuti statniho notarstvi se navrhovatelé domahali, aby toto rozhodnuti bylo
zru$eno a statnimu notarstvi ulozeno projednat navrh na obnovu rizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti statniho notaistvi potvrdil.
Z oduvodnéni:

Vzhledem k ustanoveni § 24 not. . nelze vylouc¢it moZnost obnovy fizeni o registraci smlouvy; pri
posuzovani podminek obnovy rizeni je nutno ve smyslu ustanoveni § 25 not. r. aplikovat ustanoveni §
228 az § 231 o. s. I. Nové skutec¢nosti nebo dukazy mohou byt podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a,
rozhodnuti ve véci”. Priznivost rozhodnuti nutno posuzovat tak, ze nejpriznivéjSim rozhodnutim pro
navrhovatele je rozhodnuti soudu nebo statniho notarstvi, jimz bylo navrhu zcela vyhovéno. Pak je
podle ustanoveni § 61 az § 65 not. I., které skoncilo registraci smlouvy, se muze s ohledem na nové
skutecnosti domoci obnovy jen ten ucastnik, ktery navrhu na registraci smlouvy odporoval a
navrhoval odmitnuti registrace.

V tomto pripadé vyplyva ze spisu statniho notarstvi, Ze o registraci smlouvy pozadali spolecné s
prodavajici E. P. téz kupujici V. K. a F. K., rozhodnutim o registraci smlouvy ze dne 26. 7. 1968 jim
rozhodnuti ve véci” ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a, b) o. s. . Navrh na obnovu rizeni
neni tedy pripustny a byl statnim notarstvim pravem zamitnut. Rozhodnuti statniho notarstvi
odpovidajici stavu véci i zakonu bylo proto odvolacim soudem potvrzeno.



